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出版说 明 


安东尼 奥 • 葛兰西 (1891— 1937 年〉 是国 际工人 运动的 杰出战 
士， 马克思 主义理 论束。 他生 于意大 利的撒 丁岛， 幼年时 由于家 
境 贫穷做 过多年 杂工， 中学毕 业后又 因获得 都灵大 学奖学 金而于 
1911 年 入大学 研习语 言学、 历史 和哲学 1913 年, 葛兰西 加入意 
大利社 会党， 在 第一次 世界大 战年代 开始为 社会主 义报刊 《前进 
报》 等撰写 文章。 俄国 十月革 命和列 宁主义 思想对 葛兰西 的理论 
和 实践都 产生了 极大的 影响， 他 积极从 事工人 运动， 并在 1919 年 
与陶里 亚蒂等 创办了 <新 秩序》 周刊， 宣传社 会主义 思想， 他自己 
也成为 社会主 义运动 的领导 人《>  19H 年 1 月 在意大 利社会 党的一 
次 代表大 会上， 葛兰 西等人 同该党 的改良 主义者 和中派 彻底决 
裂， 并建 立了意 大利共 产党。 1犯2— 1923 年间 ，葛 兰西作 为意共 
在 共产国 际执行 委员会 的代表 居住莫 斯科， 1924 年返回 意大利 
并 被选进 议会， 同年六 月共产 党人同 其他反 法西斯 团体一 起退出 
议会 B 1926 年 1 月， 在意共 的一次 代表# 会上葛 兰西提 出组织 
统一战 线以恢 复民主 、反 击法 西斯的 主张， 赢得了 大多数 党员的 
拥护 • 1926 年 11 月， 意大 利法西 斯政府 悍然逮 捕了葛 兰西， 并 
于次年 6 月判处 他二十 年徒刑 0 他相继 被监禁 于许多 城市， 在一 
段时 间以后 才被允 许写信 和接受 书籍。 在他的 精神、 肉体 备受折 
磨因 而健康 状况很 差的情 况下， 他把 自己的 余生都 用于阅 读和写 
笔记 ，这就 是他的 两大卷 《狱中 书信》 和 《狱中 札记》 的由来 ,1933 年 
底， 葛兰西 终因健 康状况 恶化暂 时获释 就医， 直到 1937 年 4 月 


在罗马 一家医 院逝世 0 

安亦尼 奥 • 葛兰 西为工 人阶级 解放的 事业奋 斗终生 C 他进行 
理论活 动的主 要目的 就是要 探讨无 产阶级 领导杈 问题， 为 &在他 
的 《狱中 札记》 中涉 及了极 为广泛 的理论 问题， 诸如 历史唯 物主义 
和其他 的哲学 问题， 意 大利的 历史， 文 化和知 识分子 问题， 以及 
阶级 和阶级 斗争、 工 人阶级 政党、 建立社 会主义 国家等 等问题 。 

近 年来许 多国家 的学者 都在从 各自的 立场、 角 度出发 研究葛 
兰西的 思想、 著作， 从 中得出 自己的 结论， 也发 表了大 量的论 
著。 为了便 于我国 理论界 研究， 我们 特将此 书翻译 出版。 本书所 
据以翻 译的是 《葛 兰西 选集》 俄 文版， 原书分 三卷， 第 一卷为 《新 
秩序》 (1919 一 1920 年)， 收入葛 兰西在 《新 秩序》 周刊 发表的 论文； 
第 二卷为 《狱 中书 信》， 收 入著者 在被监 :禁期 间写给 亲友的 信件； 
本书为 第三卷 。 葛兰西 在写作 此书时 ，为 了避 开监狱 当局的 检查, 
不得 不使用 一些特 定的词 汇来代 替通用 的马克 思主义 的术语 ，并 
故意用 一些隐 晦曲折 的说法 来表达 自己的 思想， 这 就给翻 译和研 
读本 书带来 一定的 困难， 这是要 请读者 加以注 意的。 
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俄文 版出版 者的话 

在这一 卷俄译 安东尼 奧 • 葛 兰西选 集里， 即第 三卷， 也 就是最 
末一卷 选集里 所发表 的著作 ，是 1929 — 1935 年他在 监狱里 写的* 
甚至 葛兰 西被法 西斯刽 子手们 关到阴 暗的、 透 不过气 来的石 
头牢 笼里的 时候， 这位不 屈不挠 的共产 党员、 卓越的 革命者 一思想 
家 、为工 人阶级 事业苘 斗争的 战士, 也没 有停止 紧张的 工作。 

在 厚厚的 三十个 笔记本 (写 得密密 麻麻的 2884 页） 里， 集中了 
葛兰 西的巨 大的思 想理论 遗产。 

凡是看 到这部 非凡的 《狱中 札记》 的人， 首先 感到惊 异的， 就是 
他所 探讨的 主题的 广泛性 和多面 性。. 

这里面 包栝有 对历史 唯物主 义一系 列问题 的研究 f 有 对资产 
阶级唯 心主 义哲学 家观点 的批判 (在批 判里， 葛兰西 所注意 的主麥 
是意大 利资产 阶级哲 学" 思想权 威”贝 奈戴托 * 柯罗齐 h 有 其他一 
些暫 学方面 的著作 I 有关于 意大利 历史、 意大 利知识 分子、 意大利 
整个文 化方面 、特 别是意 大利文 学方面 的论讳 f 有关 于建立 和发展 
工人 阶级政 党问题 、关于 工人阶 级争取 自己的 领导权 、争取 建立社 
会 主义国 家而进 行斗争 问题的 论述; 还有许 多其他 的阅题 ， 

从 性质上 来看， 《狱中 札记》 里的资 钭也是 极其多 种多样 的。 
除了大 ffl 的主 题一致 的论文 和短评 以外， 在 《狱中 札记》 里 还包括 
有一些 单独的 评论和 记述， 它们虽 然在主 题上彼 此没有 联系， 但却 

具有 己的 意义， 它们 是作者 准备继 续发挥 的那些 题目的 最初构 
思和 草嵇。 


对自己 要求非 常严格 、在科 学探讨 上极其 精湛的 葛兰西 ，自己 
不止一 次地指 出| 《狱 中札记 > 里面的 记述和 评论决 不是已 经完成 
了的 著作。 它们基 本上具 有“备 '忘 ”的 性质。 它们不 是一部 有机的 
完整的 著作的 基础， 而是 一系列 独立的 论文的 基础。 在它 们里面 
所述 及的往 往是一 些还没 有经过 检验的 论断和 设想。 这些 东西只 
可以称 之为“ 初步接 近”。 在 他进一 步研究 某一问 通时， 并 不是所 
^ 有的初 步结论 都是正 确的。 葛 兰西谈 到按照 笔记本 来分别 安排资 
料的时 候说， 他也 不认为 这种安 排是最 后确定 下来的 。 在 个别地 
方, 述可能 没有把 主要的 和次要 的区别 开来， 汝有把 什么应 该列入 
本文 .，什 么应 该做为 附注区 别开来 & 

葛竺 西在法 西斯监 狱的严 酷条件 下进行 这种紧 张的科 学理论 
工作, 要付 出多少 真正算 得是超 出人力 以外的 努力， 是难 以设想 
的。 这种 条件， 无论如 何不能 与一个 学者进 行自由 的和系 统的工 
作 时所具 备的正 常条件 相比， 因而 也就不 能不对 《狱中 札记> 的资 
料的陈 述性质 烙上自 己的 印记， 

葛 兰西这 顼工作 的主要 障碍之 一, 不 止是监 狱当局 的检査 ，而 
且 甚至是 对这项 工作的 实在的 威胁。 在 写作的 时候， 不能 使监狱 
里的 b 监护者 "怀 疑这 些札记 具有政 治上的 目的， 怀 疑共产 党将利 
用它们 去进行 活动。 为了这 个原故 ，葛 兰西往 往不得 不避免 使用一 
般通用 的马克 思主义 的术语 ，而 用特定 的名词 来代替 它们。 例如 I 
实 践哲学 （历 史唯 物主义 ，马克 思主义 〉4】办, “现代 君主” （党 ）； 社 
会集团 （阶级 h 国家 -力童 C 无产 阶级 专政) 等等 有时甚 至以假 
名来代 替真实 姓名。 

铁 左必要 的参考 资料， 也 造成了 巨大的 困难。 这本来 是进行 

创揸性 的科学 工作所 必不可 少的东 西。 作者 不仅没 有使用 马克思 

■ ^ 

主 义经典 著作的 可能， 而且甚 至常常 要避免 提到这 些著作 的真实 
的和 全部的 名称。 作者 甚至连 有系统 地和广 泛地利 治资产 阶级书 


刊， 也 是谈不 到的。 葛兰西 的 “ 科学图 书室” 主要是 他的异 常博学 
和 他的非 凡的记 忆力， 而补其 不足的 仅仅是 作者能 够在狱 中读到 
的一些 为数不 多的书 刊。 

不难 理解， 所 有这些 困难， 使 得葛兰 西无法 使自己 的著 作具有 
有机的 完整的 形式， 杷它们 加以系 统化， 加以 详尽的 说明， 确实注 
明引 语出处 t 

如果 考虑到 葛兰西 在法西 斯牢笼 里所经 受的那 些极端 难堪的 
精神上 的和肉 体上的 痛苦， 那么 ，不言 而喩， 要完成 这样一 项真正 
不 愧为艰 E 的工作 ，必须 贝有什 么样的 钢铁的 意志， 什么样 的英勇 
的忘 我精神 P 

葛 兰西的 著作， 不仅对 4 克思主 义定库 来说是 一项巨 太的科 
学理论 贡献， 而且 也是意 太利共 产党和 工人阶 级的行 动指南 。 然 
而， 《狱中 札记》 的 意义并 不止此 而己。 在研究 葛兰西 理论工 ^ 的 
过 程本身 及其方 法上， 这些 著作也 是具有 很大意 义的。 

尽管 葛兰西 没有可 能賦与 《 狱中札 记> 里面自 己 的论述 以一般 
在正 常条件 下准备 付印的 科学著 作所具 有的那 种完整 形式， 尽管 
本卷所 载各种 著作的 完成程 度各有 不同， 而且或 许更有 甚者, 然而 
恰好 由于这 一切， 从葛 兰西的 《狱中 札记》 里 才更为 明显地 看出这 
位 卓越的 马克思 主义者 一理论 家的“ 创作才 能”。 

出版 社在编 选本卷 著作的 时候， 基本上 以罗马 葛兰西 研究所 
提出的 计划为 依据. 

第 一部分 —— “历 史唯物 主义问 题”。 它 所选收 的是意 大利出 
版的 《葛 兰西 全集》 第 二卷中 的哲学 著作。 

第 二部分 —— “ 革命问 题”。 这是 葛兰西 “ 现代 君主” 的译文 
(稍 加简 缩）。 原 文载于 意大利 出版的 《葛 兰西 全集》 笫 五卷。 其中 
探讨共 产党为 了争取 工人阶 级革命 领导权 而进行 斗争的 问题， 并 
研 究工人 阶级及 其政党 在为了 建立社 会主义 国家而 进行的 斗争中 


所担负 的政治 任务‘ 

第三部 分《 —" 《 历 史和政 治问域 ”。 分为 两部分 。一 部分是 
“黎沙 治盂多 （意 大利第 一次复 兴)” ，另 一部分 是“美 国主义 和福特 
主义— 。前 者载于 意大利 出版的 《葛 兰西 全集》 第四卷 后 者译自 
笫 五卷。 

第 四部分 一 “ 文化 生活问 题”。 探 讨知识 分子历 史问题 ，以 
及知 识分子 在建立 新的社 会主义 文化中 的作用 问题。 此外 并研究 
.文学 和文学 批评时 题&  m 文载于 意大利 出版的 《葛 兰西 全集》 第三 
卷及第 六卷。 

凡 附注下 未特别 指明注 者的， 都是 葛兰西 原有的 附注。 这和 
前两 卷相同 # 俄文译 本编者 附注载 于卷末 (中译 本均移 至当页 —— 


第 一部分 历史 唯物主 义间题 
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I. 研 究哲学 和历史 唯物主 义绪论 

关于本 题的几 句前言 

必须打 破一种 传布得 很广的 成见: 哲学 是一门 很难的 学问， 据 
说因 为这是 这样一 种智力 工作， 能从 事这种 工作的 只有一 定范围 
内 的学者 专家， 或者， 换句 话说， 只有 经常在 这方面 工作的 职业哲 
学家。 为了打 破这种 成见， 必须先 证明所 有的人 都是“ 哲学家 '确 
定这种 “全世 界的人 w 都具 有的“ 自发的 哲学” 的界限 和恃点 。就是 
这 样一种 哲学， 它 包含在 （1) 语 言本身 里面， 这 种语言 不只是 (而 
且也 不就是 那样） 除了 词汇意 义之外 就是毫 无内容 的一些 单词的 

堆积 ，而 是一定 的语法 的概念 和观念 的总和 , （2) 包 含在日 常知识 
和常 识里面 <senso  comune  e buon  sguso)  j (3) 包 含在民 间宗 

教 里面， 因而 ，也就 包含在 整个一 套民间 信仰、 迷信、 观点、 生活方 

式和 行动方 式里面 ，总而 言之, 这种哲 学包含 在通常 被人们 归纳在 
— 起而称 之为“ 民俗” 的那一 套东西 里面。 

所 有的人 都是哲 学家， 每个 人都无 意识地 各有一 套哲学 ，因 


为 哪怕是 任何一 种智力 活动的 最起码 的表现 ，哪 怕是在 “语言 ”中， 
都包 含有一 定的世 界观。 证明了 这一点 之后， 我们 就转菏 考察第 
二个 因素， 即批 评和自 觉的活 动这个 H 素 —— 我们要 同答的 间题 
是， 哪一种 思考方 法更优 越些。 可以“ 思考” 而不批 判地意 识到自 
己的 思想， 即没宥 联系地 和偶然 地“思 考”， 换旬 话说， “同意 ”某一 
种世 界观， 这种世 界观是 外界、 是社 会集团 之一机 械地强 加上来 
的 ，而 每个人 自从进 入意识 世界的 时候起 ，就 会自动 地被引 进到这 
种社 会集团 里面来 （这 个意 识界的 范围， 可能限 于本乡 或本省 ，而 
这个 意识界 的根源 可能是 教区的 教会， 可能 是地方 神父或 教长的 
“ 智力活 动”， 他 们的智 慧具有 法律的 效力。 这个意 识界的 根源可 
能是 继承了 一套魔 法的老 太婆， 也可 能是一 个由于 愚昧和 行动无 
能而 自以为 是的小 知识分 子）。 但是 也可以 选择另 外一种 思维方 
法， 就是 通过自 觉的和 批判的 思维， 以 建立自 己的世 界观， 从而通 
过大脑 紧张的 工作， 选定自 己的活 动范围 ，认 真参与 完成世 界历史 
的工作 ，成 为本身 的主宰 ，而不 再消极 地和驯 服地等 待着周 围世界 
来 奋你这 个个人 形成。 

附 注一。 人根据 自己的 世界观 ，总要 附属于 一定的 集团， 而且' 
恰 恰附属 于一切 和他采 取同样 思想方 式和行 动方式 的社会 分子所 
加入的 那个集 团& 人总是 努力同 谋一种 适合的 制度相 适应。 人始 
终 是人群 或人的 集体， 问题是 在下面 ^这 个适合 的制度 、这 些以人 
为其 元素的 人群厲 于哪一 个历史 类型？ 如果 一个人 的世界 观不是 
批 判的和 彻底的 ，而 是偶然 的和矛 盾的， 这个 人就同 时属于 许多人 
群， 他自己 的个性 就会杂 乱得令 人奇怪 t 在 他的个 性里， 将 同时有 
使他类 似原始 洞穴人 的成分 ； 最 新的和 先进的 科学的 原理; 一切成 
为过 去的、 狭溢地 方的历 史阶段 的残余 | 全世界 整个人 类的、 未来 
哲学的 直豳的 萌芽。 因此 ，批判 自己的 世界观 ，就是 使它具 有一致 
性和 一贯性 ，把它 提到世 界最先 进的思 想界已 经达到 的那个 髙度。 
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因而， 这也 就萣 批判所 有以前 的 哲孕， 因为 所有以 前的針 学 在民间 

it 学里留 下了坚 固的冲 积层。 人 对于自 a 的世 界观 进行这 种批判 

改造， 足 从他意 识到他 实际 上足个 什么人 开始， 也 就是从 一个人 

■ 

“认识 自己” 是整个 以往历 史过程 的产物 开始。 这种 过程在 你身上 
留下了 自己的 无数的 遗迹， 这就 是你 没有* 看财产 淸册而 接收下 
來的 包袱。 为了从 头做起 ，必 须编 造这本 清册. 

附 注二。 不能把 哲学同 哲学史 分开， 也 不能把 文化同 文化史 
分开。 不认 识世界 观的历 史性， 不设 想这个 世界观 处于何 种发展 
阶段， 不 认识这 个世界 观同其 他世界 观或其 他世界 观的要 素相矛 
盾 ，就 不能成 为最蓝 接和 最完全 意义的 、也就 楚具宥 批判地 认识的 
和一贳 的世界 观的哲 学家。 我们自 E 的世界 观所要 回答的 是明确 
的 、现实 提出来 的问题 。 这些 问题觅 十分 确定的 ，而 且在它 们的现 
实 性方而 是“独 创的'  怎 么可以 用那些 为了研 究过去 的问题 、往 
往芫 相当遥 远的、 而 且 是已经 完全克 服了的 过去的 问题而 制定出 
來 的概念 ，来说 明现在 ，而 11 是 十分确 定的现 在呢？ 如 果情况 当真. 
是这 样的诂 ，那么 ，思想 家在当 时就成 为“不 合时宜 ”的， 就是说 ，他 
是化石 ，而 不是 现代的 活生生 的人， 或者 ，至少 这是说 他是“ 造作” 
得 不象个 样子。 在 事实上 ，有时 会发生 这种情 况：有 的社会 集团在 
某 呰方面 表现出 最发达 的现代 生活， 而在其 他一些 方面， 都 落后于 
自 己 的杜会 地位， S 而不 能达到 充分的 历史独 立性。 

附 注三。 如 果每个 人的语 言都包 含着世 界观和 文化的 成分在 
内 这种说 法是对 的话， 那么， 根 据语言 可以判 断讲话 者的世 界观的 
复杂性 的大小 这种说 法也应 该是对 的了。 一个 人只讲 方言， 或者 
了解民 族语言 的程度 不够， 则 与之相 联系的 必然是 比起在 世界历 
史中 占统治 地位的 伟大思 潮来或 多或少 狭隘的 、地方 性的、 极端落 
后的 、不 合时宜 错误的 。 他的利 益将是 狹隘的 、或多 或少小 团体的 
和 经济主 义的， 而决 不是普 遍的。 假 使不能 经常有 机会去 研究许 


多 外国的 语言， 以便了 解各种 不同的 文化， 那么， 最 低限度 也必须 
很 好地研 究民族 语言。 一种 伟大的 文化， 可 以译成 其他民 族文化 
的 语言。 任 何其他 伟大的 文化， 都可 以译成 在历史 上发展 的和丰 
富 的伟大 的民族 语言。 换 句话说 ，用民 族语言 可以表 现世界 文化。 
用方 言就做 不到这 一点。 

附 注四。 创 建新的 文化， 并不只 意昧着 独自去 k 行“特 创的” 
发 现。 它也 意味着 —— 而且这 一点特 别重要 一 批 判地传 布已经 
发现的 真理， 即把它 们所谓 社会 化”， 从而把 它们变 成產践 活动的 
基础, 变成人 们协调 一致和 活动的 要素， 变成 人们淸 神的和 道德的 
结构的 要素。 被 导向统 一的和 一贯的 认识实 在的现 实的方 式的人 
民群众 —— 这是 一种“ 哲学” 事实。 它比某 一位哲 学“ 天才” 发现新 
的 真理更 有意义 ，更为 u 独创' 因为这 种真理 只能成 为狭溢 的知识 
分子 集团的 财富。 


常识、 宗教和 ■哲学 之间 的联系 

I 

哲 学是一 种精神 结构。 无论常 识或宗 教都不 能成为 这种东 
西。 在 实际上 ，宗 教与常 识之间 ，也 不是一 致的。 而 且宗教 是常识 
的零 零碎碎 的要素 之一。 同时， “常 识”是 个集合 名称， 也正 如“宗 
教 ”这个 集合名 称一样 ，一致 的常识 是不存 在的， 因 为它也 是历史 

I 

在其 形成中 的产物 。 哲 学是对 于宗教 和常识 的批判 和克服 。在这 
种 场合下 ，哲学 与同常 识对立 的“ 理智” 一致。 

科学 、宗 教和常 识之间 的关系 

■ 

^教 和常识 不能形 成精神 结构， 因为它 们甚至 不能在 个人意 
识中达 到统一 性和一 贯性， 在 集体意 识中， 就更谈 不到了  f 它们不 


能 “自由 地”迖 到统一 性和一 贯性， 因为 甚至“ 强迫地 B 达到 —— 过 
去 也的确 达到过 —— ， 也只能 是在一 定的限 度內， 宗教问 题不是 
从教会 意义来 考察, 而是 从世俗 意义来 考察， 宗教问 题作为 一个信 
仰统一 问题。 信仰既 确定世 界观， 也 确定与 此世界 观相适 应的行 
为 准则； 但是 当时为 什么不 称这种 信仰的 统一性 并非“ 宗教、 而 


称为“ 思想体 系”， 或者, 干 脆称为 “政治 ”呢？ 

在事 实上， 一般的 哲学是 不存在 的， 存在 着各种 哲学或 .世界 
观， 不得不 经常从 它们当 中进行 选择。 怎祥 进行选 擇呢？ 这种逸 
择仅仪 楚纯粋 的智力 活动， 还是较 为复杂 的呢？ 不 是往往 有这种 
情况吗 t 在 智力活 动和行 为准则 之间暴 蕗出矛 盾来？ 在这 种场合 
下， 哪一 神世界 观是真 正的， 蕋根据 逻辑确 定的、 作 为智力 活动的 
那一 种呢？ 还是从 每个人 实在的 活动中 产生出 来的， 包含 在他的 
事业 中的那 一种？ 而因 为我们 的活动 始终是 政治的 活动， 能不能 
说， 每个人 的真正 哲学完 全包含 在他的 政治里 面呢？ 这是 思想与 


事实 之间的 矛盾。 也就 是两种 世界观 的并存 种羅在 口头上 

肯定下 来的， 另一种 是表现 在事实 上的。 这 种并存 情况并 非经常 


都是不 诚实的 结果。 用 不谑实 来解释 ，这 对于荇 干单独 的个人 ，或 
者甚至 人数比 较多一 些的集 团来说 ，可能 是满意 的。 但是， 当矛盾 
发现 于广大 群众的 生活表 现中的 时候， 再用不 诚实来 解释， 就不能 
满 意了。 这时， 它不能 不是社 会历史 制度的 较为深 刻的矛 盾的表 
现了。 这就 晶说， 当 一个具 有自己 世界观 （哪 怕楚 刚刚 萌芽， m 怕 
是仅仅 表现在 它的行 动中， 因而不 是不间 断的、 而是 时有时 无的〕 
的社 会集团 ，作为 一个有 机的整 体去进 行活动 的时候 ，由于 它在智 
力上依 赖于另 外一个 社会集 团并服 从这个 集团， 因 而它就 不能以 
自己 的世界 覌为 指南， 而是以 它从另 外那个 社会集 团借用 过来的 


世界观 为指尙 了。 它在 口头上 确认了 这种世 界观， 甚至相 信必须 
追随 这种世 界观， 因 而它在 “ 正常的 时候” 也 就是当 它的行 为还没 


有 成为自 主的和 独立的 ，而 依然是 从属的 和依赖 的时候 ，他 就追随 
着这种 世界观 ， 这样 看来， 不 能把哲 学同政 治分开 I 不 仅如此 ，可 
以表明 的是: 选 择和批 判世界 观也是 一种政 治行为 0 

因而， 必须说 明， 怎 样会在 所有一 切时代 都同时 存在有 许多哲 
学体系 和流派 f 必须 说明， 这些 体系和 流派是 怎样产 生的， 是怎样 
传 布的， 为什 么在传 布时， 它们 会造成 一定的 争执， 会采取 一定的 
方向等 等& 这就 表明， 多么需 要批判 地并一 贯地使 自己的 世界观 
感和人 生现感 系统化 ，确 切地 确定， 所谓“ 系统” 应当指 什么， 以免 
学 究式和 教授式 地去理 解它。 但是这 项工作 必须而 且也只 能通过 
哲学史 来完成 0 哲学 史告诉 我们， 思 想在若 千世纪 的过程 中有了 
什么样 的发展 ，我 们现在 的思想 方式付 出了多 少集体 的努力 ，我们 
现在 的思想 方式扼 要地并 且概略 地包含 着这整 个过去 的历史 ，连 
同它的 错误以 及妄诞 的观念 在内， 虽然， 另一 方面， 也并没 有排除 
以往 所犯过 的和纠 正过的 错误， 现在 不可能 重演和 不窬要 再一次 
纠正。 

民间对 于哲学 的观念 是怎样 的呢？ 这种 概念可 以用日 常语言 
的 说法来 重述。 最流行 的说法 之一, 就是 “哲学 地看待 事物、 这神 
说法 的分析 表明， 在这种 说法里 面也有 某种值 得注意 的东西 。不 
错， 在这神 说法里 包含着 有一种 隐蔽的 号召， 号召驯 顺和忍 m, 然 
而， 据 我看， 其中 最重要 的恰好 是号召 深思， 号召 弄清楚 并且认 
识到所 有发生 的事物 在实质 上是合 理的， 并 且正应 该这样 去理解 
它们 ，集 中所有 自己的 合理的 力量, 不 要被本 能的和 任性的 冲动所 
这 哲学 ”和“ 哲学地 ”字眼 的老百 姓语言 的说法 ，我 
们苛 以拿来 '闻越戚 认 大辞典 里摘下 来的、 用 民间体 裁写作 的作家 
'JB 的相 仿的说 海明条 在 一起， 那时 我们自 会看到 ，这 些话语 具有很 
:确切 的意义 ，它 ，在陚 予 个人的 活动以 自觉方 向的一 般的必 
藏怯观 点上患 8TWP： 能的和 原始的 热情。 常识的 健康的 种子， 也 
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就龙 那值 得继续 发展成 为一个 统一的 和完整 的体系 的恰好 可以称 
之为 理智的 东西， 正在这 a。 于是又 一个原 因突瑰 出来了 ，裉 据这 
个原 w, 不能把 所谓“ 科莩的 ”哲 学同 所谓“ 席俗 的” 及仅仅 代表思 
想和见 解零星 的总 和的 民间 的赀学 分开。 

但是， 这里 就出现 了任何 一种世 界观， 叩那成 为一种 文化运 
动， 宗敦 ”、 “ 倍仰” ，换句 话说， 啊学本 身作为 理论“ 前提” （可 以说 
是“ 思想体 系”， 假使杷 “思想 体系” 这 一术语 正娃在 其墩高 s; 义上 
使用， 即在 被隐 蔽地 包含在 艺术、 法律、 经济 活动 m 面—— 包含在 
一切个 人的和 集体的 生活表 现里时 的世界 观的意 义上来 使甩的 
话） 隐蔽 他包含 在其中 的实践 活动的 ® 志的任 何贺 学的 主要 间题， 
也 就足作 为保持 正由于 这种一 定的思 想体系 而结合 和联合 的一切 
社会 集团思 想体系 统一的 问题。 各种 宗教的 力量， 特别是 夭主教 
会的 力量， 过去 和现在 即在于 它们尖 锐地感 觉到必 须在统 一的教 
义基 础上杷 全部“ 信教的 ”群众 联合起 来， 并 努力不 使智力 较高的 

S 

阶 s 同低下 的阶层 脱离。 罗马教 会经常 最坚决 地进行 斗争， 以反 
对“正 式”成 立两种 宗教： “知 识界” 宗教和 “普 通人” 宗教。 这种斗 
争不使 教会本 身感到 很大不 快是不 行的， 但这些 不快是 M 那改造 
整 个市民 社会， 并且包 含着对 宗教的 整个瓦 解性批 判的历 史过程 
联系 着的； 河时 ill 突出 地表现 出了教 会人员 在文化 领域内 的组织 
才能， 以及 教会在 0 己的 范围内 为知识 分子和 “普 通人" 之 间所建 
立的那 种拙象 的介理 的和公 正的关 系。 毫 无疑问 ， 耶稣会 教徒在 
建 立这种 均衡羌 系上， 是最 灵巧的 能手， 而 为了保 持这种 均衡关 
系， 他们 使夭主 教具有 一种努 力在一 定限度 内满足 科学和 哲学要 
求 的进步 运动的 外观， 可婭 他们 做起来 很讲究 方法， 速度很 缓慢， 
甚至 当“巴 西的法 西斯党 徙”觉 得他们 是“革 命的？ 和 具有煽 动性的 
时候， “ 齊通人 ”群众 也还没 有感受 到什么 改变， 

所 有的内 在论学 派的哲 学的最 大弱点 之一， 地说， 正是他 

■ ■ ■ 
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们 不会建 立下层 与上层 之间、 “ 普通人 ”与知 识分子 之间的 思想体 
系的 统一。 在西 方文明 史中， 这一事 实在文 艺复兴 以及部 分地宗 
教改革 的迅速 瓦解中 ，在 它们与 罗马教 会相比 为期短 暂的过 程中， 
以 全欧洲 的规模 暴露出 来了。 这个弱 点也在 小学教 育问题 的提法 
上表现 出来， 因 为内在 论学派 的哲学 甚至没 有试图 建立一 种能够 
在教 育儿童 方面代 替宗教 的主张 I 从 这里就 出现了 那种假 历史的 
诡 辩论， 一些非 教徒的 教育家 C 实质上 是无神 论者） 就在这 种诡辩 
的掩 护下, 让出了 阵地， 同意讲 授宗教 a 因为 ，据他 们说, 仿 怫宗敎 
是人类 哲学的 童年, 这 个童年 要在每 个真正 童年中 —— 要在人 类、。 
个人的 童年中 复生。 唯心 主义也 同样表 现出自 a 是“ 走向民 间”的 
文化 运动的 敌人。 这种 文化运 动采取 所谓民 间大学 及与其 相类似 
的机构 形式。 这 种敌视 决不能 用他们 的恶劣 的方面 来解说 （因为 
如果 这样， 唯心主 义者只 须设法 加以改 善就行 了）。 这些运 动毕竟 
值得 注意和 研究， 这些运 动成功 之处在 于他们 证明了  “ 普逋 人”具 
有 提髙到 更高的 文化水 平和更 高的世 界观的 真诚的 热情和 坚定的 
意志 # 然而， 在这些 运动中 ，既没 有哲学 思想同 普通人 ”利 益之间 
的任 何的有 机联系 ，更 没有文 化活动 的组织 上的稳 定性和 集中* 他 
们 毋宁象 是英国 商人初 遇非洲 黑人， 用不值 半文的 商品去 換取金 
块。 另一 方面， 思想的 有机性 和文化 运动的 稳定性 只能在 下列条 
件中 产生： 知识分 子与“ 普通人 ”有一 种应该 存在于 理论与 实践之 
间的统 一性， 即要是 知识界 能成为 这些群 众的有 机的一 部分， 换句 
话说， 知 识分子 能对于 这些群 众的实 践活动 所提出 的原则 和问题 
加以 研究并 整理成 为一个 完整的 体系， 从而 同这些 群众组 成一个 
文 化的和 社会的 集团。 这里又 发生了 一个已 经涉及 到的问 题： 哲 
学运 动是仅 仅在哲 学被利 用来发 展知识 分子的 狭隘集 m 的专 门化 
了 的文化 的限度 内才是 哲学运 动呢， 还焐仪 仅在下 面这个 条件下 
才是哲 学运动 > 即在研 究着科 学的、 一 贯的、 较常识 为髙的 思想的 
12 


同 fl 寸， 决 不忘掉 Nf‘ 普通人 ”保持 联系， 并且在 这种联 系中， 找到须 
耍研宄 和解决 的问题 的来源 ？ 仅仅 由于这 种联系 ，衍 学才成 为“历 
史的” ，才 淸除掉 个人性 质的狞 力成分 ，而 成为奋 也命 力的① a 

实践 fi 学在自 己发展 的初期 ，除 了从 论战和 批判 的立场 ，证明 
3 己 对于以 前的 思想方 式和具 体的现 有思想 （或 S 界上现 有的文 
化） 所具 冇的优 越性， 不可能 出现。 因此， 它首 先就从 批判" 常识” 
(首 先利 用这种 常识做 为基础 ，来证 明“大 家” 都是哲 学家， 证明问 
M 不是 ex  novo® 把某一 门科学 引入“ 大家” 的个人 生活里 面来， 

而是 在于 对已经 存在的 思想? $ 动加以 页新， 弁 且 陚 予它以 批判的 
方向） ，然后 ，再 去批 判产生 哲学史 的知识 分子的 哲学； 因为 知识分 
子的 筘学是 个人的 （而这 种哲学 确实 主耍是 个别独 具天赋 的个人 
发展出 來的） ，所以 ，可 以把 它苻成 足常识 ，至 少足社 会中最 富有教 
养的阶 M 的常 识、 通过他 们也是 民间的 常识。 发展中 的“顶 峰”的 
一个 链滎。 这 就岳为 仆么在 怎样研 究哲学 这一节 M， 砬该 概括地 
说明整 个文化 发展过 程中所 发生的 M 题。 而 整个文 化仅仅 部分地 
反 映在哲 7: 史 m 面， 但是， 由于缺 少常识 的历史 （由 于缺少 文献资 
料而光 法编造 这神历 史）， 所以哲 学史依 然是 用以批 评这些 问题， 
用 以证明 这些问 题的真 实价值 （假 使它们 还具有 价值的 话） 或者它 
们怍 为在道 路上已 克服的 阶段所 具有的 竞义， 用以 确定新 的当前 
的问题 ，或者 I 口问题 的当前 的提法 的最主 耍的研 究根据 0 

①  在“实 阮上 "把哲 学与常 识 加以政 别， 以便 H 好地表 明从一 个要 素到另 一个要 
索的 过洩，也 谇是 冇益 处的 i 在哲 学中， 放在第 一位的 ，览 个人研 究了的 思想的 轮庳； 而 
在常 m 中， 正 相反， 钡是某 一时代 和某 些人 民鬼体 的经 过总结 的思想 的模 糊和； 散的 
轮 0。 然而, 任何哲 学都力 图成力 某一个 ，哪 怕足 狭隘的 阶层 （例 如， 柄个知 识界） 的常 
识。 西此， 问题在 T 形 成已具 普遍性 或能够 许及 的哲学 （由 于它同 实际 生活相 联系并 
且来自 这 种实际 生活） ^ "这种 哲学钪 会成为 具有一 赁性和 说服个 人哲学 的力里 的更 
新了的 常 ifU 但是 ，假如 哪怕 是一擗 间忘掉 了必须 同“ 普通人 "文 化上联 系的话 3 就不可 
能做乳 这一点 ^ 

②  eat  novo (拉 丁文） 是 重新之 g, —— 译者 
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“ 高级” 哲学与 常识的 联系， 如“政 治”的 保证， 正 如知识 界的天 
主教与 “普 通人” 的天 主教之 间的联 系为政 治的保 证一样 。 然而， 
根据联 系的性 质来看 ，这两 种场合 彼此是 根本不 同的。 就是 ：教会 
之所以 不得不 接触“ 普通人 ”的 问题， 是表明 “信教 者” 团体 造成了 
深深 的缺口 ，这 种缺口 如果说 可以弥 缝的话 ，不是 通过把 “普通 人” 
提髙到 知识界 的水平 (教 会甚 至也就 不给自 己提 出这样 的任务 ，因 
为教 会在现 今的情 况下， 无 论从思 想上， 或者是 从经济 上来看 ，都 
是不能 胜任这 种任务 的）， 而是要 通过为 知识界 实施铁 的纪律 ，使 
他 们不能 超越一 定的分 界线， 不 致把缺 口变成 不可弥 缝的、 造成 
祸 害性的 鸿沟。 过去， 信教者 团体的 这种“ 缺口” ，是 由强大 的群众 
运 动来填 补的。 这些 运动， 结果以 强有力 的人物 C 圣多 米尼克 ，圣 
芳济) 为 中心① 成立 了新的 教团， 运动 也就于 此完成 & 

然而, 反宗 教改革 却摧毁 了这些 澎湃的 人民的 力量: “耶 稣会” 
(: 耶稣会 徒教团 3 — 这 是起源 反动和 专横、 具 有镇压 和“外 交”性 
质的 最后的 大教团 & 它 的诞生 标志天 主教会 机体的 麻痹， 后来成 
立的 一些新 教团， 对信教 者群众 来说， 其 “宗教 的”意 义是十 分微小 
t 的， 但其“ 纪律的 ”意义 却很大 & 这些 新教团 从它们 诞生的 时候起 
就是或 者随后 即成为 “耶 稣会” 的分枝 机构和 触角， 以及既 得政治 
砗地的 “保卫 ”工具 ，而 不是发 展的更 新力量 & 天主教 成了“ 耶稣会 
教”。 现代 主义® 所造 成的, 不 是“教 团”, 而是 政党， 即基督 敎民主 
党@。 

实践 哲学* 的立场 是同天 主教的 立场相 反的。 实践哲 学力图 


① 中 世纪异 端运动 （ 发 生在由 于产生 公社而 造成的 社会冲 突的基 础上） 对于教 
会的 攻客手 腌和烦 琐哲学 C 烦琐 哲学曾 经是这 种政客 手臃的 表现之 一o 来说， 是 一神反 
动， 它 表明在 教会问 题上群 众与知 识界之 间的关 系中所 出现的 深刻缺 1这 种缺口 ，由 
于出现 民简宗 教运动 （教 会把 这些运 动据为 己有， 从而成 立了乞 食教团 并形成 了新的 
宗教 统一） 而“ 合拢 了， 
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不把“ 普通人 ”阻留 在他们 的原始 的常识 哲学的 水平上 ，相 反地 ，力 
图把 他们导 向更高 的认识 生活的 形式。 实践 哲学认 定必须 使知识 
界同 “ 普通人 接触， 这 并不是 为了限 制科学 活动和 为了在 群众的 
低 下水平 上保持 统一， 而恰 恰是为 了建立 一个智 力-道 德集团 ，这 
个集团 要使所 有群众 ，而 不仅限 于狭隘 的知识 分子小 集团， 能够在 
政治上 进步。 

活 动的人 —— 群众的 成员在 实践中 活动， 但是 他没有 明确地 
从理论 上认识 他这种 活动， 其实， 这种活 动也是 在认识 世界， 因为 
它 在改变 世界。 不仅 如此， 他的理 论认识 ，在 历史上 可能冋 他的活 
动相 矛盾。 也许 ，可以 这样讲 ，卽人 —— 群众 的成员 有两种 理论认 
识 （或一 种矛盾 的认识 ）t  一种一 包含在 他的活 动本身 里，并苽 实 
在地 把他同 他那些 在实践 上改变 现实的 所有同 志联合 起来； 笫二 
种 —— 在 表面上 表现出 来的， 或者 口头的 ，是 群众从 过去继 承下来 

S 

②  现 代士义 —— 产也于 十九世 纪末和 二十世 纪初的 夭主教 神学中 的一个 流派， 
它 的目的 是使天 主 教适应 现代文 化发展 水平以 保存天 主教会 在人民 群众中 的阵地 ： 观 
代主 义者所 标榜的 u g 是 “更新 ”宗教 /使它 符合实 证科学 和哲学 的最新 成就' 

现代 主义最 初产生 于法国 （姆. 布朗 德尔， 让 ■ 帕拉尔 等）。 意火利 拥护现 代主义 
的有 洛莫罗 ■ 姻里， 艾尔涅 斯特， 布奥那 依乌蒂 (他 们在米 兰出版 （复兴  > 杂忐） 以及作 
家佛加 S 罗， 实证: 仑哲学 家罗伯 托 ■ 阿尔 狄戈。 

梵蒂 M 很快 就感觉 到甚至 这种修 改天主 教基础 的企图 对于它 是多么 危险， 因此迮 
许 多通谕 中宜 布现代 主义姑 “异袖 中最恶 劣的％ 要 求神甫 在就任 教职时 宣哲不 支持现 
代主义 。 ——俄文 坂编者 

③  这 SL 提起一 段逸话 是合宜 的， 这是斯 忒德④ 在自己 的< 回忆录 >tSteed,M^ 
moriea：) 里讲的 *一 位红衣 主教对 一个倾 向于天 主教的 英画新 較徒说 ，圣 亚努阿 里的奇 
迪， 只是那 不勒斯 老百姓 的信奉 对象， 而不是 知识界 的&奉 对象， 甚至在 椹音书 里也有 
“夸大 ” 的地方 。当问 他" 难道 我们自 己不是 基督教 徒吗？ #的 时候， 他回答 说： "我 们蹙主 
教 ，也就 是罗马 教会的 政治家 呀！” 

④  斯忒德 •亨利 (1871 年 ） —— 荚国 记者和 政论家 。在 1B97 — 1&G2 年担任 《泰睹 
士报>  驻罗马 的记者 。 】924 年出 版两卷 《回 忆录: > (Through  Thirty  Years)  十 
年米 —— 俄文 版编着 

^ 实践 哲学系 指马克 思主义 t 一 译者 
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的 ，并 且不加 批判地 接受下 来的* 虽 然如此 ，但这 种" 口头的 ”认识 
不是 汝有结 果的， 它附着 于一定 的社会 集团， 它 影响道 德行为 ，彩 
响意志 的方向 —— 这一 切都具 有或多 或少的 力量， 而这种 力量可 
能达到 一点， 那时 认识的 矛盾将 不再容 许任何 行动， 任 何决定 ，任 
何选择 而造成 道德的 和政治 的消极 状态。 因此， 批 判的理 解自己 
本身 是通过 政治的 “领 导权” 的 斗争实 现的， 是通过 相对立 的方向 
的 斗争实 现的， 开始是 在伦理 方面， 随后是 在政治 方面， 最 后形成 
自己的 现实观 的最髙 完成。 当 你认识 到你是 一定的 领导者 力置的 
一 部分的 时候 (也 就是 政治的 认识) —— 这就 是往后 的和进 步的自 
觉 的第一 阶段， 归 根到底 ，理 论和实 践在这 种自觉 之中结 合起来 。 
这 就是说 ，理 论和实 践的统 一并不 作为机 械的原 始论据 而存在 ，却 
是作 为历史 形成的 过程而 存在的 &在 这个过 程中， 这 两神概 念要经 
过 整个一 段路程 I 由以几 乎本能 地认识 理论与 实践彼 此之间 的“差 
别”， “破裂 ”和互 不关联 为特点 的基础 的和原 始的阶 段起， 一直到 
实在地 和完全 地掌握 一套完 整的和 统一的 世界观 为止。 这 就是为 
什 么应该 强调， 领导权 这个政 治概念 的发展 表明巨 大的哲 学上的 
进步， 而不仅 是实际 政治行 动中的 进步， 因为 这种发 展必然 引起和 
暗示智 力的统 一以及 符合那 种克服 了常识 并成为 批判的 （哪 拍暂 
时 还在有 限的范 a 内） 现 实观的 伦理。 

然而, 甚至在 最新实 践哲学 著作中 ，理论 和实践 统一这 个概念 
的 深度也 还没有 脱离其 最初的 阶段： 机槭 论的残 余依然 存在， 因为 
在 谈到理 论时, 把 它作为 实践的 “附加 物”、 《 补充” 实践， 作 为实践 
的仆从 & 这个问 题从历 史上提 出来， 也就是 做为知 识分子 问题的 
政 治方面 提出来 .也是 正确的 ^ 从 历史上 和从政 治上看 ，批 判的自 
觉表现 在造成 智力的 (冻出 人物） 上面。 群 众不组 织起来 （广 
义 地)， 就不能 “崭 露头角 ”并成 为独立 的“自 身”: 而这种 组织, 役有 
知 识分子 ，也 就是没 有组织 者和领 导者也 是不可 能的。 换句 话说, 


理 论同实 践统一 的理论 方面在 那些专 门研究 制定哲 学概念 的人这 
一阶 层的活 动中， 以具 体的形 式超然 出众。 但是这 种知识 分子形 
成过 程是长 期的、 困 难的、 充满矛 盾的， 有 时是前 进的， 有时 是后退 
的 ，有 时是分 散的， 有时是 重新组 织的。 在这个 过程中 ，群众 的“忠 
实” （而忠 实和纪 律是表 现群众 在整个 文化发 质中的 参与及 合作的 
最初 形式） 不止一 次地受 到严重 考验。 发展过 程是同 知识分 
子 —— 群众的 统一的 辩证发 展相联 系的。 知 识分子 阶层在 数量上 
和 质置上 部在发 展着， 怛 是每一 次向知 识分子 阶层的 “宽广 性”和 
复 杂性的 新阶段 跃进时 ，是 与“普 逋人” 群众的 矣似运 动相联 系的， 
后者提 到更髙 的文化 水平， 同 时拔擢 出一些 单独的 个人或 多少大 
一些的 集团， 从 而在专 门化的 知识分 子中， 扩大自 己的影 响范围 * 
然而， 在 这个过 程中， 将经常 重复出 现一些 时机， 那 时群众 与知识 
分子 (知 识分子 的个别 代表或 者某些 集团） 之 间发生 分裂和 失去接 
触 —— 从此 也就产 生一些 所谓“ 附加物 ％ 补充和 隶属 的印象 。当 
着 理论与 实践这 两个耍 素不只 是划分 出来了 ，而 且彼此 分开了 ，决 
裂了 （这一 过程本 身是纯 粹机械 的和有 条件的 〕 以后， 坚持“ 实践” 
这 一要素 在理论 与实践 统一中 的主导 作用， 这就表 明运动 还没有 
脱离相 对原始 的历史 阶段， 表明 运动还 在通过 经济- 团体阶 段①， 
在 这时候 ，"基 础” 的一般 状况发 生量的 变化, 而相适 应的质 的上层 
建 筑刚刚 产生， 可 是还没 有取得 有机的 形式。 应该特 别强调 现代、 
世界中 政党在 制定和 传布世 界观方 面的重 要性和 意义， 因 为它们 
在基本 上制定 符合于 这些世 界观的 伦理和 政治， 也 就是作 为在其 
历史 活动中 从这些 世界观 出发的 特殊的 “实验 家”而 活动， 党从积 
极的 群众中 进行个 人选择 ，而 这种选 择无论 在实践 方面, 无 论在理 


① 绖 济-团 体阶段 ^ -葛 兰西把 这个或 那个阶 级的和 它的社 会认识 的发規 过程: 
分成三 个阶段 ，这是 其中的 箄一个 阶段的 名称, —— 俄文 版编者 
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论 方面， 都是 彼此关 联的； 而且， 新的 世界观 本身在 对待旧 的思想 
方 式上， 越 表现得 有生气 ，越 表现得 急进地 革新， 越 表现得 对抗， 那 
么 ，理 论同实 践的联 系就越 密切。 因此 ，可 以说， 党在培 养新的 、完 
整的 、无 所不通 的智力 ，也 就是说 ，党象 是一只 坩埚， 把理论 同作为 
实在的 历史过 程来理 解的实 践熔于 一炉。 由 此可以 明白， 一个建 
立在个 人加入 的原则 之上的 组织, 而不是 "工党 ” 类型的 组织， 是多 
么 必要， 因为， 如 果问题 是在于 有机地 领导“ 所有在 经济上 积极活 
动的 群众” 的话， 那么， 这意思 就说， 不应该 照老一 套领导 这些群 
众， 而要采 用革新 的方法 I 革新 活动在 初期除 了通过 ^ (杰 出人 
物〉 以外不 能传布 到全体 群众， 因为在 杰出人 物中， 贯穿在 人的活 
动 中的世 界观， 已 经在一 定程度 上成了 现实的 认识， 完整的 和一贯 
的认识 ，成 了明 确的和 坚决的 意志。 


上 述阶段 之一， 可 以根据 《文 化》 撰稿者 密尔斯 基①在 其论文 
中谈 到的一 次辩论 来加以 研究。 在 那次辩 论的进 程中， 表 现出实 
践哲学 中最新 的改变 ^ 从这次 辩论中 看出， 已经从 机械的 和纯粹 
外表 的观点 过渡到 积极的 观点。 这 种观点 ，正 如已经 指出的 ，在更 
大的程 度上接 近于正 确理解 理论与 实践的 统一， 尽 管它还 没有包 
括这个 代表辩 证综合 的统一 的全部 意义。 可 以指出 ，决 定论的 、宿 
命论的 1 机 械论的 成分賦 予实践 哲学以 一种直 接的思 想体系 的“芳 
香”， 一种 宗教的 和兴奋 C 但 却是麻 醉剂的 样式） 剂 的特殊 形式； 但 
这是 历史必 然性， 它是可 以用一 定社会 阶层的 “从属 ” 性质 来解释 
的。 


当斗 争的主 动权失 掉了， 因而失 败时期 来临的 时候， 机 械的决 


① 这 里大概 是指椹 ■斯 • 密 尔斯基 的论文  < 布尔什 雄主义 中的民 主制度 和党》 
<D.  S.  Mirakij,  Democratie  und  Partei  im  Bolschewismua> 而言。 该文载 于罗登 

编辑的 C 民主制 度和党 >论 文集 里， 1932 年 维也纳 出版。 戈列 杰尔在 1933 年 eBifclio- 

(《法 西斯主 义者书 目提要 >) 中提到 这部论 文集。 —— 意文 版编者 
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定论 就变成 了精神 反抗、 B 结 、顽 强而忍 耐的軔 性的雄 伟力量 。“现 
在 我遭到 失败， 但是 环堍的 力量渐 渐有利 于我起 来”， 等等。 实在 
的 意志变 成了对 于某种 历史的 合理性 的信仰 行动， 变成对 于热情 
拥菲 那尔论 ①的经 验形式 和原始 形式的 信仰的 行动。 而这 种菲那 
尔论 是作为 前定和 启示等 忏悔的 宗教的 教义之 替身而 出现的 。但 
是， B 卩 使在这 种场合 —— 这 一点必 须坚持 —— , 强有 力的意 志活动 
实际依 然继续 存在， 直接干 预着“ 环境的 力量％ 但只 是在隐 蔽的、 
遮 掩的自 感羞涩 的形式 之下。 因此 ，意 识是矛 盾的， 它缺乏 经过批 
判的 统一性 等等。 但是 ，一旦 K 从厲者 ”成为 领导者 和群众 的经济 
活动的 负责者 的时候 ，机械 论在一 定时机 就发展 为严重 的危险 ，全 
部 思想方 式发生 修正， 因为社 会生活 方式变 化了。 “环 境力量 ”的 
统治 界线缩 小了。 为 什么？ 因为如 果说从 属者昨 天实质 上是事 
物, 现在他 已经不 是事物 ，而 是历 史人物 ，是 主角了  t 如果说 昨天他 
是 个不负 责者， 因 为“反 抗了” 别人的 意志， 现在他 感到自 a 是责任 
者, 因为他 不再反 抗了， 而是活 动了， 而且 根据必 要性活 动得很 
积极， 进取心 很强。 但是即 使是在 咋天， 难道 他曾经 在什么 时候, 
仅 仅是“ 反抗'  仅仅是 “事物 ％ 仅仅 是“不 负责任 ”吗？ 当然， 不 
是的。 不仅如 此， 应该着 重指出 t 宿命 论不外 是一种 服装， 弱者穿 
上它用 以遮掩 积极的 和实在 的意志 D 这就是 为什么 必须经 常揭穿 
机械决 定论的 空洞， 这种决 定论假 使还可 以给自 己找到 解释， 说 
它是群 众的素 朴哲学 （而 且就 是它唯 一为他 们的努 力而服 务的场 
合） 的话， 那么， 当它被 知识分 子推祟 为考虑 周详的 和完整 的哲学 
的 时候 ，甚 至不待 从属者 成为领 导者和 负责者 ，它就 会变成 消极的 
原因 ，白痴 般@ 满的原 因^ 有一部 分群众 甚至处 于从属 地位时 ，也 


① 菲 那尔论 (语源 来自 拉丁文 —— final  ts, —— 译者) —— 目的 论的一 个变种 ，相 
信自然 和社会 发展異 有内在 S 的， 这 种目的 预先决 定某种 发展的 方向， 并相信 达到这 
种 g 的是 不可避 免的， ——俄文 版编者 
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经常 是领导 者和负 责者， 而这一 部分群 众的哲 学经常 是全体 群众: 
哲学 的前驱 ，不 仅是理 论方面 的前驱 ，而且 也是现 实的必 然性。 

关于机 械论现 点是从 属者的 宗教这 一点， 只要 一分析 基督教 
的 发展， 就可以 4〗 显地 看出来 。 基督 敎在一 定的历 史时期 和一定 
的历 史条件 下曾经 是而且 继续是 “必然 性”， 是一种 表达人 民群众 
意 志的必 然形武 ，是世 界和生 活合理 性的一 定形式 ，并 且它 建立了 
实 在的实 践活动 的一般 标准。 我觉得 ，发 表在 《天 主教 文明》 的文 
章 （《多 神教的 个人主 义和基 督教的 个人主 义》， 1932 年 3 月 5 日 
号） ① 中的 下面一 段话， 对 于基督 教这种 职能， 表白得 不坏， “相信 
有 保障的 未来， 相信 进入极 乐之境 的灵魂 不死, 相信 一定可 以享受 
永福， 是 一神全 神贯注 在内心 修养使 精神高 超的原 动力。 真正的 
基督教 个人主 义就在 这里找 到了自 己贏取 胜利的 剌激物 ^ 基督教 
徒的全 部精力 都集中 起来， 以便 达到这 一崇髙 目的。 一个 人摆脱 
由于疑 虑而心 灵憔悴 的冥想 苦恼, 受到 永垂不 朽的教 义启示 t 于是 
他感觉 到内心 里希望 的复活 ； 他确信 最高力 量支持 他同恶 去做斗 
争, 他压服 了自身 并战胜 了世界 不言 而喻， 就 是在这 个场合 ，所 
谈的 也逞素 朴的基 督教， 而不是 耶稣会 化了的 、成为 人民群 众真芷 
麻醉 剂的基 督教。 

至 于喀尔 文教派 及其决 定广泛 传播进 取精神 C 或者成 为这种 
运动的 形式） 的慈 悲论的 和预定 论的铁 的教义 ，它的 立场更 为明風 
和 更具特 点®。 

为什 么和怎 样传布 新的世 界观， 使 它们普 及呢？ 这一 传布过 

① 4Civilti  Cattol  ica*, Indi v idual  iamo  pagano  a md  I v idualiatno  criatiano* 

@ 关于 这一问 M, 可参阅 【 发表于 1931 年< 斩阶段 > 及其 以后各 期的玛 克斯 .魏 
伯尔著 C 新教的 伦理和 资本主 义精神 >(Max  Weber,  I/et【ca  protestante  e lo  spit- 
5to  del  capitalismo), 及葛洛 吐进沦 述法国 资产阶 级宗教 起璐盼 C 法国 资产阶 级思想 
的 来源， 第一章 f 教会与 资产阶 级>  (Groethuyaeiu  Originea  de  reaprit  bourgeois 
en  France,  I:  L^Egliae  et  la  bourgeoiaiej  Paris,  192 7>* 意文 版编者 
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程 （同 时是代 替旧世 界观的 过程， 往往也 是新旧 结合的 过程） 受不 
受 （怎 样受 ，受的 程度〉 说 明和表 现新世 界观的 合理的 形式的 影响； 
传布 者的威 M 的影响 （就 他哪怕 是大致 的被承 认和推 崇来 说）； 传 
布者请 求支持 自己、 归 属于拥 护新世 界观的 人所加 入的同 一组织 
〈在 与同 意新世 界观完 全不同 的另一 种原因 加入这 个组织 之后） 的 
那些思 想家和 学者的 威望的 影响？ 在实 践中， 这些 因素根 据社会 
集团 以及各 该社会 集团的 文化水 平而彼 此各各 不同地 结合着 ，为 
这 些问题 找出答 案来是 颇有竞 义的， 因为 这要涉 及人民 群众, 而人 
民 群众的 世界观 改变起 来更为 困难， 并且无 论如何 人民群 众向来 
也不会 以所谓 41 纯 粹的” 形式接 受某种 新世界 观的方 法来改 变世界 
观 F 新的 世界观 经常仅 仅在新 旧观点 多少有 些奇怪 的结合 的形式 
中 被确定 下来。 具有合 理的、 在逻 辑上很 完整的 形式， 论断 全面, 
毫不遗 漏哪怕 意义极 微小的 、正面 和反面 的论据 ，这 当然具 有其意 
义 ，然而 ，这个 意义远 不是决 定性的 f 固然， 在一 定的条 件下， 这个 
意义 可以成 为决定 性的， 例如， 当一个 人已经 感受到 智力的 危机， 
动 摇于新 旧之间 ，对 旧的己 经失掉 了信仰 ，诃 是还没 有决定 信仰新 
的 ，以 及诸如 此类的 情况。 

对于思 想家和 学者的 威望， 大致也 可以这 样讲， 这 种威望 ，在 
人 民的心 目中， 是很 大的， 但是要 知直每 一种世 界观都 有它自 己拔 
擢出 来的思 想家和 学者， 于是威 望也就 散开了  I 此外， 任何 一位思 
想家 都可以 在同其 他的思 想家相 比中区 别出来 ，提出 疑问， 他是否 
正 是这样 ，而 不是另 外表示 了自己 的看法 等等。 最后 可以这 样说， 
新 世界观 的传布 过程， 决定于 政治的 原因， 归根 到底， 决定 于社会 
的原因 ，但是 ，形 式上 的因素 、逻辑 完整性 的因素 ，正 如威望 的因素 
和组织 的因素 一样, 只要群 众一旦 一般地 （个 别的少 数个人 也好， 
人 数众多 的集团 也好） 认为这 一种或 另外一 种新的 世界观 是优越 
的， 就立即 在这个 过程中 具有很 重要的 作用， 然而, 从此也 就得出 
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一个 结论， 卽群众 本身只 能把哲 学作为 信仰来 接受。 同时， 我们可 
以 设想一 个来自 民间的 人具有 理智的 立场； 这种 立场是 由意见 .信 
念、 分辨 的准绳 和行为 的标准 形成的 凡是 拥护与 他的观 点相对 
立 的观点 的人， 只 要具有 较髙的 智力， 在 论证自 己的理 由时， 就会 
比 他高明 ，就 会在逻 辑上使 他“张 口结舌 H ，以及 诸如 此类的 情况。 
这位 来自民 间的人 是不是 由于这 一点就 定会改 变自己 的信念 ，仅 
仅因 为他在 直接辩 论中不 能证明 他的信 念是真 理而改 变昵？ 如果 
是这样 的话， 那么， 他 势必每 天改变 它们， 也 就是每 当他遇 到一个 
在 智力上 比他强 的思想 敌人时 ，就 要改变 它们。 既然 这样， 他的哲 
学， 恃别 是他的 那个被 陚予行 为标准 的形式 （对他 来说， 是 最重要 
的） 这种外 衣的哲 学建立 在什么 要素之 上呢？ 毫 无疑义 ，最 重要的 
就是 非理性 性质的 要素、 信仰的 要素。 但是 信仰谁 和信仰 什么？ 首 
先是 信仰他 自己听 属的那 个社会 集团， 因为 后者在 基本上 而且整 
个地 和他一 样地在 思考, 来自民 间的 人想, 许 多人在 一起不 会发生 
错误， 不 会整个 错和完 全错, 如 他的对 手在争 论中企 图说服 他的那 
样 f 不错 ，他自 己不能 象他的 对手那 样很有 道理地 坚持和 发挥自 a 
的 理由， 可是， 在他 自己所 属的集 团里， 却有 人一定 能够做 到这一 
点， 甚至比 他的对 手还来 得高明 ^ 于是 他也就 记起果 然他曾 经听郅 
有人广 泛地、 前 后连贯 地讲过 使他信 服的自 己 信仰的 原理, 他记不 
起这 些具体 理由， 而且 也许不 能重述 它们， 然 而他却 晓得， 这些理 
由是存 在的， 因 为他听 到有人 怎样讲 过这些 理由， 并 且他被 这些理 
由说眼 了。 一 旦这种 坚定的 信念感 悟了他 ，那么 ，这 个信念 本身就 
成为在 他身上 保持这 个信念 的经常 原因， 尽 管后来 他也许 自己不 
能提 出论据 来为它 辩护。 

但是， 这些 说法导 致一个 结论: 新 的信念 在人民 群众中 具有极 
端 的不稳 定性， 特 别是当 这些新 的信念 同那些 正统的 （也 是新的 > 
信念相 矛盾的 时候， 因 为正统 信念的 社会实 质是同 统治阶 级的基 
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本利益 相符 合的。 这一点 ，以宗 教和教 会的命 运为例 ，就 可以看 出 
廉。 宗 教或某 个一定 的教会 保持着 Q 己 教徒的 一致性 （在 一般历 
史发展 需要的 一定范 围内） ，其程 度也和 它们经 常有 组织地 保持自 
己的倍 仰一祥 ，它丨 n 不倦 地重复 A 己的 辩解， 每时每 刻都始 终利用 
同 样的论 据来保 护这种 辩解， 它们收 买一些 教职高 低不同 的知识 
分子 ，褪们 的使命 始赋予 这种 倍仰以 一种哪 怕是外 表的思 想价值 。 
每 2 教会 与敎徒 之间关 系的连 续性， 由于政 治原因 强行中 断的时 
候， 如在法 国大革 命时期 所发生 的那样 ，教会 所受的 损失是 不可估 
计的 ，而且 ，如 果使 教会难 于执行 其日常 职能的 条件， 在时 间上延 
长得超 出了一 定限界 的话， 那么， 可以 设想， 这种损 失将是 决定性 
的， 而且会 产生新 的宗教 r 这种 与旧天 主教相 结合的 宗教也 当真在 
法国产 生了。 由此就 产生某 些必需 的要求 ，每 一种力 图代替 常识和 
一般旧 世界观 的文化 运动， 都应该 满足这 些要求 ： （ 1 ) 经常 不倦地 
重 复自己 的论据 （改 变它们 的文字 表迖形 式）： 重复 是影响 人民思 
想 的最有 效的富 有教导 意义的 手段； （2) 不 停地努 力从智 力上提 
高越来 越广泛 的人民 阶层， 也 就是为 了陚予 群众的 无组织 的分子 
以 个性; 换句 话说， 也 就是要 努力堉 养出新 型的、 富 有智力 的杰出 
人物， 他 们会直 接成长 于群众 之间， 因而依 然同群 众保持 联系， 他 
们对群 众来说 ，犹如 鲸须对 妇女紧 身的关 系一样 ，这 第二个 必需的 
要求 （如果 它能得 到满足 的话） ，恰 好也 就是真 正改变 时代的 “思想 
全 景”的 东西。 另 一方面 ，如果 不能从 自己的 队伍中 拔摟出 一些职 
位高低 不同的 、有 威望的 、智力 高超的 、最 胜任 的代表 来的话 ，这些 
杰 出人物 当然也 就不能 形成和 发展。 而这些 代表人 物又可 以在个 
别伟 大的哲 学家身 上达到 发展的 顶点， 假使 这位哲 学家当 真能够 
具体地 感觉到 在思想 上团结 得很巩 固的社 团的迫 切要求 的话， 假 
使 他了解 到这个 社团不 能具有 个人智 慧所固 有的那 种思想 生动性 
的话， 因而， 假使他 能够确 切地研 究并制 定一种 集体的 学说， 使它 
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更为 符合而 且更为 接近集 体思想 家的思 想方式 的话。 

显然， 这一 种群众 组织不 会“随 意地” 实现， 不会 围绕任 何思想 
体系， 根 据由于 狂信自 己哲学 信念或 宗教教 义为自 己提出 这项任 
务的一 个人或 一个集 团的形 式上有 组织的 意志而 实现。 群 众支持 
某一 种思想 体系或 不愿支 持某一 种思想 体系， 就是 用以检 验对思 
想 方式合 理性和 历史性 的实际 批判的 方法。 随意的 组成甚 至即使 
象有 时那样 的由于 一些直 接条件 的有利 结合， 能在 某些时 间内揭 
到某 些普及 ，也会 比较快 地被排 挤出历 史的竞 争圈的 I 那些 有机地 
符合 复杂历 史时期 要求的 组成, 则 往往归 根到底 是占上 风的， 并保 
特着 优越性 ，甚至 即使它 们不得 不经过 许多中 间阶段 ，这时 它们的 
被确认 只是在 或多或 少的奇 怪的结 合形式 之中。 

这些考 虑一经 发展， 就要提 出许多 问题, 其中最 重要的 问題集 
中在 各种不 同智力 水平的 阶层之 间的关 系的方 式和性 质上， 换句 
话说 ， 归 结为一 个问题 * 由于在 智力上 处于从 属地位 的阶层 对于辩 
论 和发挥 新的批 判概念 能力的 限制， 髙级集 团的创 造性的 贡献应 
该 具有并 且可以 具有什 么样的 意义， 可以并 且应该 表现于 哪一种 
锸 动中。 因此 ，问 题是确 定辩论 和宣传 的自由 的界限 ，这种 自由不 
皮从 行政和 W 察的意 义上去 理解， 而 应从领 导者加 于自已 的活动 
上的自 己限 制的意 义上去 理解， 或者， 简 言之， 问题 是在有 关文化 

I 

何题 的政策 中确立 一定的 方向。 换句 话说， 谁 来确定 “科学 权利” 
和科学 研究的 界限， 而 且一般 地能不 能确定 这些权 利和这 些界限 
*? 显然 ，必 须给予 个别的 学者以 自由的 主动权 ，以 便去发 现新的 
真理， 并且为 已发现 的真理 寻求更 好的、 更 完整的 和更淸 晰的公 
式， 即使 这些学 者依然 不断地 去辩论 那些我 们认为 是最基 本的康 
W。 同时 ，如 果这种 辩论的 发起是 由于自 私自利 ，而 不基由 于科学 
性质 的原因 ，也 将不难 判明。 另外 ，可以 设想的 是： 个人的 发起将 
是有纪 律的、 被调 整的， 而且 每一次 发起， 在 其公开 之前， 一 定要经 
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过 学院及 各种文 化研究 机构的 选定， 以 及诸如 此类的 手续。 

有意 义的是 以某一 个国家 为例， 具体地 去研究 那种在 运动中 
支持 所有思 想体系 的文化 组织， 并探 究它的 实践活 动表现 在哪些 
方面。 同 样有益 处的是 研究每 一个国 家专门 在文化 方面积 极工作 
的 人员名 额同居 民之间 的人数 比例， 并 估讣一 下闲散 的人力 。各 
级学校 及教会 —— 这是 每一个 国家中 以专门 在其中 从事工 作的人 
数来看 两个最 大的文 化组织 。报纸 、杂志 、书 籍出 版业务 、私立 孕校 
(国 立学校 的补充 机构、 私立大 学型 式的文 化研究 机关） & 其他职 
业 ，例 如医生 、军宫 、律师 职业， 也要吸 收较大 一部分 文化力 量去进 
行专门 工作。 但是， 必须 指出， 在 所有国 家中， 在人 民群众 和知识 
分 子集团 （甚 至其中 人数最 多的、 而旦 最接近 下层的 1 最接 近人民 
群众的 、例 如小学 教员和 神甫) 之间 ，都 存在着 深刻的 脱节， 虽然程 
度 上是不 同的。 还 i 该指 出：其 所以发 生这种 情况， 原因是 甚至在 
统 治者口 头上承 认这一 点的国 家里， 国 家本身 也不是 统一的 、一 
贯的 、清一 色的主 张的体 现者， 因此知 识分子 集团就 分散在 各种不 
同的 社会阶 层之间 或在同 一阶层 之内。 至于 大学， 除了几 个国家 
之外, 并不执 行任何 联合的 职能， 一位自 由思想 家所产 生的影 响往 
往比整 个大学 以及与 它类似 的机关 都大。 

关于实 践哲学 的宿命 论观点 的完成 的历史 职能， 可以 写一篇 
悼辞， 以 缅怀它 在一定 的历史 时期所 带来的 好处， 也正因 为这一 
点， 才有 理由必 须把它 连同一 切应得 的栗誉 一起埋 葬掉。 这一观 
点 的作用 ，大可 以拿来 同慈悲 论和预 定论的 作用相 提并论 ，后 者在 
现代世 界的初 期起过 自己的 作用， 但 是后来 被德国 古典哲 学以其 
自由 是对必 然的认 识这一 观点所 扭倒6 这一 观点是 感叹语 “如上 
帝的 意”的 普及的 代用品 ，但是 ，无 论如何 ，即 使在这 种原始 的和基 
本 的说法 里面， 它所发 现的世 界观， 比起 "如上 帝的意 ”这句 感叹谱 
里 面或慈 悲论里 面所包 含的意 义来， 值是 更为现 代化, 更为 有成效 
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的。 可不可 以使“ 形式上 的”新 世界观 穿着另 外一种 服装， 而不是 
粗 糖的、 朴 素的平 民服装 进入世 界呢？ 以格 个必然 前景武 装了自 
.己 的历 史学家 毕竞会 了解并 肯定， 为 了新世 界奠基 而最初 投下的 
几块 石头， 尽管粗 m 而没有 磨光， 却比垂 死世界 的 残 景和它 的绝笔 
美丽得 多®。 


① " 宿命论 ”和“ 机械论 "的* 落标 个伟 大的历 史转变 * 因此密 尔斯基 的总培 
性的 著作就 造成了 很深刻 的印象 。由于 这郁著 作使人 想起了  1917 年 11 月车怫 罗伦萨 
与 律师玛 里奧， 特罗齐 所进行 的辩论 @ 以及 初步渡 责他是 柏格森 主义者 和唯意 志论者 
等等 • 可以 描绘出 一帳具 有半严 甫性的 图確， 以表 现他的 观点在 亊实上 是怎样 一概样 
子。 同时也 想起了  1924 年 6 月在 罗马与 普列左 蒂教授 所进行 的辩论 乔洽 
西拉蒂 把他拿 来同乔 利蒂船 长® 相比 I 这种比 较决定 了他的 命运， 对他 来说是 宣判死 
刑* 对于 西拉蒂 说来， 乔和蒂 It 等于孔 ft 徒对 予道教 徒一祥 ，就 等于一 位来自 南方的 1 
根 活动的 和能干 的中国 商入对 于北方 的博学 的离官 一样， 后者以 一斟斯 文的和 明智的 
宥 穿了人 生奥妙 者的身 份极播 卑视这 “相信 t 够以 自己 的忙忙 碌碌畴 車鷇的 行动加 
速 “行程” 的南方 的小入 询样也 想起了 何劳吉 奥* 糌列 瘺斯 关于* 罪的 一段话 。在这 
一段 话里有 些是圣 经预寊 者的 说法， 谁 ffl 要晚 争和 谁发动 故争， 谁把地 球从它 的轴上 
拧下 ，谁的 行动成 了战后 m 乱的 厚 因， 俄就应 该赎罪 ，谁敢 应该对 这神混 乱负责 。他 们犯 
了 "唯盍 志论 ” 的罪 —— 他们就 应该为 了这神 雅行受 到惩罚 等等。 在这一 段话里 有一种 
盎司 的神气 ，凶狠 的咒诅 ，这 些咒 诅本来 应当变 成一块 吓人的 石头， 而在 实标上 却适得 
其反 ，成 了真大 的安慰 》 因 为它们 明白地 指出， 搌墓 人还没 准备好 ，拉撤 路® 可以复 生4 
© 与律师 珲里奥 •特 罗齐所 进行的 辩论。 这次辩 论是在 社会主 义者- 马充思 
主 义者会 议上展 开的。 在这 次辩论 中改良 主义者 玛里奥 * 特 罗齐反 对葛兰 西的建 
议 —— 提 出具体 计划在 意大利 建立工 人阶级 的政治 领导权 和在文 化领域 中肋领 
导。 一 俄文 版编者 

⑧ 与苷 列佐蒂 教扶所 进行的 辩论。 在举行 第四次 共产国 际代表 大会时 ， 在意大 
利共 产党内 部列宁 滅多败 与鮑尔 第加分 于之间 进行了 辩论， 在辩论 中茨麦 拉尔多 •普 
列佐 蒂坫在 鲍尔第 加的宗 « 主义 立场上 —— 俄文 版编者 

€) 船长 乔利蒂 -一 朱塞氤 * 乔 利蒂， 海员和 码头工 人拽立 工会的 领导者 a 尽管 
他作为 一个工 会活动 家很受 欢迎， 包是他 的政治 立场不 止一次 地发生 急剧转 变 ，先是 
积 极支持 共产党 ，后来 又赞成 许多法 西斯的 措施。 一 供文 龈禳者 

⑤ 拉撤路 是< 新约 > 中的一 个乞丐 (见 < 蹐加搞 音> 第十六 章）， 后来萚 用来指 » 氓 
无产 阶级， —— 译者 
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哲 学和历 史问题 


科学 的辩论 

在提 出历史 -批判 问题的 时候， 不应该 把科学 的辩论 看成是 一 
种 又有被 告又有 检察宫 的诉讼 案件。 检察官 根据职 责必须 证明被 
告有罪 ， 理应“ 禁止流 通”。 在科学 辩论中 （由 于根据 假设， 它的目 
的是 寻求真 理并保 证科学 进步) 持 下面观 点的人 是较为 “先进 的”， 
对手 可以提 出要求 ，这项 要求应 该包括 到自己 本身的 主张里 面来， 
哪 怕是作 为从属 的因素 也好。 理解并 现实地 估价对 手的立 场和理 
由 （而 有时 它们却 原来是 全部以 前的思 想)， 恰好就 是表明 摆脱思 
想体系 的桎梏 （这是 指卑鄙 的盲目 的思想 体系的 狂信而 言）， 也就 
是抱 着“批 判的” 观点， 而这 是科学 研究中 唯一有 成效的 观点。 

哲学 和及史 


^ 重 耍的是 确定， 所谓 哲学, 所谓一 个历史 时代的 哲学究 竟是撥 
什么， 以 及每一 个这样 的历史 时代的 一些哲 学家的 哲学具 有什么 
样的 作用和 意义。 假使 采纳贝 奈戴托 * 柯罗 齐所表 述的宗 教的定 
义， 即宗 教是已 成为生 活准则 （这 里所 谓生活 准则不 是指书 本意义 
上的， 而是体 现在实 际生活 中的） 的世 界观， 那么大 部分人 就是哲 
学家， 因为他 们在进 行实践 工作， 而在这 些实践 工作中 （在 他们的 
行为的 指导路 线中） 已经包 含有一 定的世 界观， 一定的 哲学。 通常 
所理 解的哲 学史， 也就是 作为哲 学家的 哲学史 ，是一 定阶级 的人物 
所采 取的在 思想体 系上试 图改变 、纠正 、改进 存在于 每个一 定时代 


的世 界观， 从而 也是改 变与这 些世界 观相适 应并取 决于这 些世界 
观 的行动 准则， 也就是 改_ 整个实 _ 活动的 历史 

从我们 所关心 的观点 出发； 仅仅 研究各 个不同 的哲学 家的哲 
学体 系的历 史和逻 辑是不 够的。 至少 根据方 法论的 指示， 必须注 
意 哲学史 的其他 部分， 即研究 广大群 众的世 界观， 最狭隘 的领导 
C 或知识 分子） 集 团的世 界观， 最后是 这些各 种不同 的文化 集合体 
与哲 学隶的 畚学; £ 间的 联系。 时代 的哲学 不是某 一哲学 家的哲 
学 ，某一 知识分 子集团 的哲学 ，某 一大 部分人 民群众 的哲学 而是所 
有这些 因素的 组合体 ，它在 一定的 方向中 发展着 并改进 3 着， 同时程 
度 越来越 深地成 为沿着 k— 方向 集祕 行动的 准则， 也就是 成为具 
体的和 完全的 （完 整的广 历史' 

这就 是说， 一定历 史时代 的皙学 ，不 外是这 一时代 的“历 史”, 
不 外是领 导集团 醫于从 以往接 受下来 知现实 中进行 改变的 总和; 
从这个 意义上 来看， 历史与 哲学是 分不开 的） 它们 形成“ 联盟'  但 
是， 可以区 别哲学 本身的 成分， 而 且是在 它们所 有的阶 段上： 作为 
哲 学家的 哲学， 作为领 导集团 的主张  < 哲学的 文化〉 以及作 为广大 
群众 的宗教 ； 也 可以看 到的是 在每一 个这样 的阶段 上势必 碰到各 

种 不同形 式的思 想体系 的“组 合体' 

• • ■ • 

- “创 造性的 ”哲学 

哲学是 什么？ 它仅仅 是一种 纯粹感 S 的 c 直观 的〕 活动， 还是 
至多 是一种 整理的 活动， 或者 是一种 绝对创 造性的 活动？ 必须给 
“感 受的'  “整理 的”和 “创 造性的 ’’ 这 儿个用 语下个 定义。 “感受 
的” 就是指 确信有 一个外 部的绝 对不能 改变的 世界“ 一般地 '客观 
地 （这 个词的 最庸俗 的意义 上的〉 存在着 。 “整 理的” 从含意 来看, 
接近于 “感受 的”这 一术语 s 它 虽然也 承认某 一种思 想活动 ，但 这种 
2 & 


活动 是微不 足道的 和有限 制的。 面“创 造性的 ”这一 术语表 明什么 
呢？ 也许它 表明外 部世界 是由思 想创造 的吗？ 但是 什么样 的思想 
和 谁的思 想呢？ 这样 可能 陷入唯 我论， 而且 任何形 式的唯 心主义 
也确 实必然 陷入唯 我论。 为了 一方面 避免唯 我论， 而另一 方面避 
免 已经包 含在把 思维理 解为感 受的或 整理的 活动本 身中的 机械论 
的观点 ，必 须“ 历史地 ”考察 M 题， 同 时把“ 总志” （而 归根结 底是实 
践的成 政治的 活动） 作为 哲学的 基础， 但这种 意志并 不是随 便的， 
而是 合理的 ，其实 现以符 合客观 的历史 必然性 为限， 也就是 以它自 
己在进 步发展 时机中 为总的 历史为 限& 假使 这个意 志在开 始时是 
由 雄独的 个人表 现出来 的话， 那么它 的合理 性就由 许多人 接受它 
并长时 期地接 受它这 一点来 证明， 换句 话说， 就要由 它成为 文化， 
“常 识”， 带 有相适 应的伦 理的世 界观这 一点来 证明。 在德 国古典 
哲 学以前 ，人 们把哲 学看成 是一种 感受的 ，或 者至多 也不过 是一种 
整理 的活动 ，换句 话说， 人们把 它理解 为对某 一个在 人以外 客观地 
发挥 机能的 机构的 认识。 德 国古典 哲学开 始使用 了一个 “ 创造性 
的” 思想的 概念， 但是 它却充 满了唯 心主义 的和思 辨哲学 的内容 a 
也 许只有 实践哲 学以德 国古典 哲学为 依据并 避免陷 入唯我 论时一 
切倾向 ， 迫使思 想前进 一步。 它 历史地 杷思想 看成是 一种世 界观， 
看成是 一种流 行于许 多人中 间的“ 常识” （傾 使这种 “ 常识” 不是合 
理的和 历史的 ，那么 ，这 种流 行性就 恰好是 不可思 议的) ，而 且流行 
到它已 经变成 一种积 极的行 为准则 a 因此， 必 须把“ 创造性 的”一 
词 理解为 “相对 的”， 这是指 思想改 变太多 数人感 受现实 的方法 ，从 
而 改变没 有这些 大多数 人就是 不可思 议的现 实本身 而言。 其所以 
是“创 造性的 、 也是因 为它指 出并不 夼在 本身的 、自 在的和 自为的 

实”， “ 现实” 刼始终 存在于 同那些 改变它 的人们 的历史 的相互 
关系中 等等。 
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暫 学的历 史意义 

h 

许许 多多有 关各种 哲学的 历史意 义的研 究论文 和著作 都是绝 
对 无用的 幻想的 产物， 因为在 这些论 文和著 作中没 有考虑 到许多 
哲 学体系 是纯粹 个人的 (或 者几 乎是个 人的) 活动 的表现 ，而 有权被 
称为 历史的 那一部 分往往 是非常 少的， 并且 是充满 一大堆 具有纯 
粹合理 的和烦 琐哲学 的来源 的抽象 。 可 以说， 哲学 的历史 的价值 
能够 按照它 所达到 的“实 际的” （广义 的“ 实际 的”） 效能 “算 出来' 
如果 说任何 哲学都 是一定 社会活 动的表 现是对 的话， 那么 它必定 
对社 会起反 作用， 并决定 它的一 定的积 极的和 消极的 结果， 它所起 
的这 种反作 用的限 度也恰 好就是 衡量它 的历史 意义的 尺度， 即衡 
量 它不是 学者个 人热心 钻研的 成果， 而是 一件“ 历史事 实”的 尺度。 

哲学家 

尽管 提出了 一个 原则， 即所有 的人都 是“哲 学家％ 或者 换个说 
砝 ，即在 职业哲 学家， 哲学领 域中的 "专 家”与 其余的 人之间 存在着 
不是“ 质的％ 而仅是 “董的 ”差别 C 在 这个场 合下， “置”一 词 具有其 
特殊 的意义 ，不能 把它同 算术中 的数置 相混, 因为它 所指的 是或多 
或少 的“商 类性” 、“一 贯性'  “理辑 性# 等等， 也就 是质的 成分的 
量) ，还 是应该 说明， 这种差 别究竟 何在。 例如 ，把任 何一种 思想倾 
佝， 任何一 种一般 的思期 等等， 甚 至任何 一种“ 世界观 ”都称 为“哲 
学％ 那就会 是不确 切的。 大可以 把哲学 家称为 “ 熟练的 工人” ，与 
粗工相 对立， 但 这也会 是不确 实的， 因 为在工 业里， 除了粗 工和熟 
练 的工人 以外， 还有工 程师， 工 程师不 仅在实 践上， 而且也 在理论 
上和 历史上 懂得这 个行业 职业哲 学家， 或哲 学领域 中的“ 专家” 
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不仅比 其他的 人“思 考” 得更 富有严 谨的逻 辑性， 更 彻底， 更有系 
统， 而旦他 也了解 全部思 想史， 訧是有 能力清 楚在他 以前的 思想的 
发展， 他 能够在 问题经 过一切 解决它 们的企 图以后 所处的 态势中 
去批 判地考 察它们 等等。 在思维 的领域 中哲学 家所执 行的职 丨齡, 
如同专 家在科 学的各 种不同 领域中 所执行 的职能 一样。 

然而 在哲学 专家与 其他领 域中的 专家之 间却有 区别， 正是哲 
学专 家比其 他领域 的专家 远为接 近其余 的人。 把哲 学专家 变成了 
好象科 学中其 他专家 一样的 人物， 这 件事正 好就产 生了对 哲学家 
的 讽刺。 其实 ，为了 设想一 位昆虫 学专家 ，根 本不必 要所有 其佘的 
人都娃 有经验 的“昆 虫学家 、为了 设想一 位三角 学专家 ，根 本不必 
要大多 数其余 的人都 从事三 角学， 余 此类推 （可以 找到某 种最精 
微， 最专门 化的， 是 必要的 科学， 但是 它们还 不能因 此而成 为大家 
« 共同的 怛是不 能设想 同时不 是哲学 家的人 ，不思 考的人 ，其所 
以不 能这样 设想, 正因为 思维能 力是人 本身所 固有的 （只要 他不是 
病理 学上的 白痴八 


言语 ，语言 和常识 

通常 称为“ 日常知 识”或 " 常识” 的那种 东西， 它 的价值 到底在 
什么 地方？ 不仅 在于常 识是利 用因果 性原则 （即令 它不公 开承认 
这一 点）， 而 且在于 从其意 义来看 一种局 限性更 为巨大 的事实 
上一 一即常 识在许 多判断 中确定 一种明 白的、 简 单的， 易 懂的原 
因， 不容 许任何 形而上 学的、 冒充 意义深 刻的、 冒充 有学闽 的以及 
诸如 此类的 奸计和 机智把 自己引 入歧途 。在十 七世纪 和十八 世纪, 
人 们不能 不称颂 # 常识 ”， 因 为当时 人们已 开始起 来反对 祓认为 
是权 威的圣 经和亚 里士多 德的教 条式的 原则； 在事 实上， 人们发 
观了在 “ 常识” 里面 有一定 分量的 “实验 主义” 和 即便是 单凭经 
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验 的和有 限制的 对现实 的真接 观察。 人们直 到现在 还继续 认为这 
就 是常识 的价值 所在, 尽管 情况改 变了, 而今 天常识 的实在 价值巳 
大大地 降低了 。 

假使 我们确 定哲 学是世 界观， 弁且 a 经不 仅把 哲学活 动看成 
是 “个人 "制 定形成 为一个 完整的 体系的 概念， 而且也 （特 别是） 看 
成是 文化领 域中为 了改造 人民的 “昝能 质”和 为了传 布那些 会具体 
地 也就是 历史地 和社会 地成为 普遍的 限度内 证实其 “历史 的正确 
性” 的 哲学方 面的新 事物而 进行的 斗争， 那 么言语 和语言 的问题 
“在技 术上” 就应该 被提到 第一位 来。 也许应 该把实 用主义 者对这 
个 问题所 写的论 文也翻 阅一遍 。① 

在 对待实 用主义 者时， 也 像一般 地在任 何其他 想荽有 机地使 
哲学体 系化的 企图中 一样， 都没有 表明问 题是否 是整个 的体系 ，还 
是 仅仅限 于体系 的基本 内核。 我以为 可以这 样说， 万依拉 蒂的以 
及 其他实 用主义 者的谞 言观是 难于接 受的！ 但毕竟 还造成 一种茚 
象 ，以 为他们 感觉到 了实在 的需要 并且大 致准确 地“描 述了” 它们, 
甚 至即使 他们根 本没有 能够提 出问题 和解决 它们。 或许可 以这样 
说，“ 语言” 实质上 是个集 合名词 ，根本 不以存 在着无 论在时 间上或 
在空间 上某种 “唯 一的" 东西为 前提。 语言 也意昧 着文化 和哲学 
(哪 怕是 在常识 的阶段 也罢） ，因此 ，“语 言”现 象在现 实中原 来是许 
多 现象， 它 们或多 或少地 有机地 彼此联 系着， 互相依 赖着; 走到极 
端， 可以 说 每个讲 话的人 具有自 己 个人的 语言, 也 就是自 己 独具的 

思考和 感觉的 方式。 文 化在其 各个不 同的阶 段上把 或多或 少的个 

_ 

① 参闽乔 • 方 依拉蒂 @的€ 论文 S ‘其 中一酋 烜论 《作 为取 消虚幻 矛盾道 路上的 
障碍的 班言! KG,  Vailati,  Scrtttif^Il  lmguaggio  come  ostacolo  alia  eliminazi- 
oae  di  contras ti  iIhisorifr)T  1911〕* 

© 乔方尼 ■ 万 依拉蒂 彳1363 — 13Q9) —— 意 大利数 学家， 历史 学家和 哲学家 ，著 
名 的实闬 主义者 之一， 他在意 大利传 布实用 主义， 他曾从 亊语苜 学的研 究工作 # 一 
供文 版编者 
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人联合 成为人 数众多 的阶层 ，在 他们之 间存在 着比较 密切的 联系， 
有+ 同的程 度上相 互了解 等等。 恰好 是这些 历史〜 社会的 差别反 
映在人 民的语 言中, 弁产生 实用主 义者所 谈的那 些“障 碍”和 “错误 
的 原因' 

由此 产生立 化因素 在实践 （集 体〉 活动中 也有的 重要性 t 任何 
—种历 史的行 动只能 由" 人的 集体” 来完成 & 这一点 预定要 达成一 
种“文 化-社 会的” 统一， 在这种 统一之 下追求 各种目 的的分 散愿望 
在同 样的和 统一的 世界观 (一般 的或个 别的， 一时起 作用的 —— 由 
于激动 —— 或经 常起作 用的， 当这种 世界观 的精神 基础已 经根深 
_， 已 经被掌 捉得很 牢固， 已 经成了 习惯， 以致能 够变成 一种热 
情的 时候) 的 基础上 ，为 了同一 个目的 而结合 在一起 a 正因 为这一 
切都会 是这样 发生的 ，所 以关于 语言的 一般问 题的重 要性， 也就是 
关于 集体制 造同样 的文化 “ 气候” 的 一般问 题的重 要性， 就 很明显 
了。 

这一 问题可 以而且 必须同 教育的 理论与 实践的 现代提 法接近 
起来， 根据这 种提法 ，教 员与 学生的 关系是 积极的 关系， 他 们的地 
位可 以变换 ，因此 每一位 教员同 时就是 学生， 而每一 名学生 同时就 
蕋教员 a 但 是教育 关系不 能仅仅 归结为 专门的 “学 校的” 相互关 
系 ，在这 些相互 关系的 范围内 年青的 一代同 成年人 接触， 并 从他们 
那 里接受 经验和 历史上 必要的 财富， 把本人 发展和 “培养 到历史 
上和 文化上 更高的 水乎。 这些相 亙 关系 存在于 整个社 会之中 ，并 
适用 于每一 个个人 在他同 其他个 人的关 系中， 适用 于知识 分子阶 
层与 非知识 分子阶 层之间 、统 治者与 祓统治 者之间 、杰 出人 物与追 
随他们 的群众 之间、 领 导者与 被领导 之间、 先锋趴 与主力 之间的 
关系。 每一种 “领导 权”的 关系， 必 然也是 教育的 关系， 它不 仅在一 
个民族 内部， 在构成 这个民 族的一 些力量 之间表 露出来 ，而 且也在 
国际 的和世 界的范 圃内， BP 在 民族的 和大陆 的文明 的组合 体之间 
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表 露出来 


o 


因此 可以说 ，个 别哲学 家的历 史个性 ，也 表现在 他同他 想要改 
变 的文化 环境的 积极的 相互关 系上, 而这个 坏堍也 对哲学 家起反 
作用 ，井 以“教 员”身 份迫使 他经常 进行自 我批评 ^ 这样 ，现 代知识 


分 子在政 治方面 的最有 力的要 求之一 原来就 是所谓 “思想 自由和 


表 达思想 （出 版和 集会〉 的自 由”的 要求， 因为 只有在 那存在 着这种 


政治 条件的 地方， 教员 一学生 的关系 才能在 上述的 最广泛 的意义 


中实现 ，而且 在事实 上才能 “在历 史上” 体现新 型的哲 学家, 这样的 
哲学 家可以 称为“ 民主主 义哲学 家”， 也就是 确信他 的个性 不仅限 
于 他的肉 体上的 个人, 而且也 表现在 改变文 化坏境 的积极 的社会 
的 相互关 系中。 一个“ 思想家 ”假使 满足于 自己的 “主观 地” 也就是 
抽 象地自 由的 思想， 那 在我们 今天会 令人发 笑的， 因 为科学 与生活 
的 统一， 正是 积极的 统一， 只 有在这 种统一 中才能 实现思 想的自 
由 ，这 是教员 和学生 的关系 ，哲 学家和 他在其 中活动 并从其 中抽出 
要求提 出和解 决问® 的文 化环塊 的关系 ，换句 话说， 就是哲 学和历 
史的相 互关系 P 


人是 什么? 


这一问 题是哲 学中的 头一个 和基本 的问埋 „ 可 以怎样 回答它 
呢？ 定 义可以 在人的 本身中 找到， 也 就是在 每一个 个别的 人的身 
上找到 。 但定义 对吗？ 在每一 个个别 的人的 身上可 以找到 每一个 
4 个别的 人”是 什么这 一问题 的答案 。 但是我 们所关 心的不 是每一 
个个别 的人是 什么， 特 别不是 每一个 个别时 机的每 一个个 别的人 
是什么 6 经 过一番 思索， 我们 就会理 解到， 我们 提出： 人是 什么？ 这 
一 问題， 我们是 想要问 一问： 人可 以称为 什么， 也就 是人可 以不可 
以 成为自 己 命运的 主人， 他 可以不 可以“ 造就” 自己， 创 造他自 己的 
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生活? 于是 ，我 们说, 人是一 个过程 ，确切 一些说 ，是 他的行 为的过 
程。 假使仔 细地分 析一下 ，那么 ，人是 什么？ 这一问 题就不 是抽象 
的+ 间题， 或“ 客观的 ”问题 9 它 的产生 是由于 我们在 考虑自 己和别 


人， 是由于 我们想 要知道 —— 有 关我们 所想到 的和所 看到的 —— 
我们是 什么， 并且 我们可 以成为 什么， 是否我 们的确 是"自 己本身 
的锻 工”， 自己生 活的、 自 己命运 的“锻 工”， 而且在 什么样 的限度 
内。 并 且我们 想要“ 就在今 夭”， 在 今夭所 存在的 条件下 ，在 “今天 
的” 生活中 知道， 而不是 在一般 的某一 个人的 一般的 某一种 生活中 


知道。 

这一 问题产 生于对 生活和 对人的 特定的 看法， 井由此 取得了 


自己的 内容。 这些 看法屮 最重要 的是“ 宗教'  而 且 是一种 一定的 
宗教， 夭 主教。 的确， 当我们 给自己 提出人 是什么 ，他 的意 志和他 
的 具体活 动在创 造自己 和自己 本身的 生活中 的意义 如何这 一问题 
的时候 ，我 们似乎 想要问 ^ 天主 教有没 有提出 关于生 活和人 的确切 
的 观念？ 我们 当天主 教徒， 也 就是把 天主教 义当做 生活准 则的时 
候 ，我们 是误入 歧途呢 还是遵 循着真 理呢？ 大家 都直觉 地理解 ，凡 
是把 天主教 当做自 己生活 准则的 人们都 是误入 歧途。 这一 点由于 
甚 至自称 为天主 教徒的 人也没 有把遵 守天主 教做为 生活准 则而更 
正确了 。 一个十 足的天 主教徒 ，也就 是一个 一举一 动都遵 照天主 
教准 则的人 ，看 上去会 象是个 怪物， 而这 一点， 假使 仔细地 分析一 
下， 也就 是对天 主教最 强有力 而且是 最不容 反驳的 批判。 

天主 教徒会 回答我 们说， 任何其 他的主 义也并 非十分 确实地 
执 行着， 他 们的话 也将是 对的， 但这 只不过 证明事 实上， 历 史上不 
存 在对所 有的人 绝对一 祥的思 想方式 和行动 方式； 这里没 有任何 
论据 对天主 教有利 ， 虽 然天主 教作为 思想方 式和行 动方式 早在几 
个世 纪以前 正是为 了达到 这个目 的而形 成的。 任何 其他一 个宗教 
都还没 有具有 这样的 手段， 这 样的系 统性， 这样的 经常性 和集中 
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化# 从《 哲学的 ”观 点看来 ，天 主教义 中使人 不能接 受的就 是它认 
为恶 的根源 在于人 本身， 也就 是把人 当做一 个完全 完成了 的和受 
限制 的个体 来看。 可 以说， 一 切存在 到今天 的哲学 都在重 复天主 
教 的这一 教义， 也就是 把人做 为一个 被限制 在自己 个性里 面的个 
体来 考察， 而个 性又被 哲学作 为天主 教义的 精神来 考察。 恰好是 
在这一 点上必 须改造 关于人 的观念 。换句 话说， 必须 把人作 为许多 
积极 的关系 （做 为一个 过程） 来 考察， 在这些 关系之 中即使 个性具 
有最大 的意义 ，却 决非所 考察的 因素中 的唯一 的因素 。反映 在每一 
个个 体中的 人类是 由几个 因素构 成的〆 1 ) 个体 本身； C2) 其佘的 
人 自然。 但 是第二 ，三因 素并不 象看上 去可能 令人感 觉到的 
那 样简单 。个 体与他 人发生 关系， 同他 们并不 是简单 的算术 上的总 
和， 他 是有机 地发生 关系， 也就 是说， 他是去 参加各 种不同 的从最 
简单到 最复杂 的社会 机构。 人 与自然 发生关 系也苘 样并不 是简单 
地 因为他 本人是 自然的 一部分 ，而是 积极地 、通 过劳动 和技术 。不 
仅如此 ，.这 些关 系不是 机械的 它 们是积 极的， 是有意 识的， 也就 
是符 合一个 个别的 人对它 们认识 的大一 些或小 一些的 程度。 因此， 
可 以说， 每 一个人 都在改 造自己 和改变 自己， 其程度 正如他 改变和 
改 迤那整 个一套 的相互 关系， 而在这 一套相 互关系 中他本 人就是 
一 切线索 汇集的 枢纽。 从这个 意义上 來看， 实在的 哲学家 正是而 
且不 能不是 政治家 —— 积极 改变周 _ 世界也 就是改 变每一 个个人 
都参加 的一切 相互关 系的总 和的人 ， 如果说 个性就 是这呰 关系的 
总和 的话， 那 么创建 自 已的个 性就意 味着认 识这些 关系, 而 改变自 
己的个 性就意 味着改 变这些 关系的 总和。 

但是， 正如 己经讲 过的， 这 些关系 不是简 单的； 同时其 中有一 
些是 必要的 ，而另 外一些 则是自 愿的。 此外， 或多或 少的深 刻地认 
识它们 C 或 多或少 地知道 可以怎 样改变 它们） 就已 经是在 改变它 
们， 那些 本来是 必要的 关系， 由于 他们在 其必然 性中被 认识了 ，也 
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在改 变自己 的样子 和意义 认识在 这个意 义上就 是权力 。但 是问题 
由于 其另外 一方面 也是复 杂的： 仅 仅认识 关系的 总和是 不够的 ，因 
为关系 在当时 是作为 某一种 E 有的体 系而存 在着。 重要的 是认识 
它们 的发生 * 在形 成过程 中认识 它们。 因 为每一 个个人 —— 这不 
仅是 一些现 存关系 的综合 ，而且 也是这 些关系 的历史 ，也就 是全部 
过去的 总结。 或许有 人会讲 ，一 个单独 的个人 ，如果 注意到 他的力 
董的话 ，他 是不能 大大地 改变情 況的。 这种想 法仅只 在一定 的限度 
内是 对的， 因为 一个单 独的个 人可以 同所有 致力于 那种改 变的人 
联合在 一起， 假使 这种改 变是合 a 的话， 那么 他的力 量就能 够增大 
好 多倍， 成为感 动人的 力量并 且能够 实行一 种比起 骤然看 来能够 
实行 的改变 耍激进 得多的 改变。 

一个 单独的 个人所 能归属 的闳体 是为数 很多的 比看来 要多得 
多。 一 个单独 的 个人正 是通过 这些“ 闭体 ”参加 人类的 生活。 这样 
一来, 他用以 同自然 发生关 系的方 式是极 其多种 多样的 ，因 为所谓 
技术 ，同通 常不同 ，应该 不仅理 解为在 工业中 所应用 的科学 知识的 
总和 ，而 II 也 理解为 “思想 的”工 具， 即哲学 的认识 & 

不 能把人 设想为 别的， 而只 能设想 为生活 在社会 中的人 一 
这 是一般 的道理 。但 是从这 一点井 没有做 出一切 必耍的 结论, —— 
甚 至对于 个人是 必要的 结论。 一定的 人的社 会以一 定的物 的世界 
为 前提， 而 人的社 会只有 存在着 一定的 物的世 界才屉 可能的 —— 
这也是 一般的 道理。 至 于在这 以前这 些个人 以外的 概念被 赋与了 
机械 枪的和 决定论 的意义 （无 枪 对于 aocietas  hominumd), 还是对 
于 societas  rerum ② 并由此 产生了 对它们 的反响 ，这也 是正确 的& 
必须制 定出一 种学说 ，在 这种学 说中， 所有这 些关系 都是积 极的并 
处 于运动 之中， 而 Ji 极其明 白地确 定这种 积极性 的来源 —— 是单 


① 人的批 界。 —— 泽者 
© 物的世 界，^ ~~ ■译者 
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独的 一个人 的意识 ，这个 人根据 他认识 、希望 、欢喜 、创 造等 等的多 
少而 认识、 希望、 欢喜、 创 造等等 多少， 并且 他意识 到他不 是孤立 
的， 而是 充满着 其他的 人和他 对之不 能不有 某些观 念的物 的世界 
所提供 给他的 可能性 (正 如每个 人是哲 学家， 每个人 是学者 等等一 

I 

费 尔巴哈 的断言 “人是 他所吃 的那种 东西” 就其本 身而言 ，可 
有 不同的 解释。 无味的 和荒谬 的解释 》 人在 物质上 遂渐成 为他所 
吃的那 种东西 换句 话说， 食 物对思 想方式 起着直 接的决 定的影 
噙。 回忆一 下阿玛 第奥① 的说法 ，他说 ，如果 知道例 如人在 讲铒以 
前吃 了什么 东西， 就可以 更清楚 地理解 这个人 所讲的 话本身 。这 
个说 法是幼 稚的， 而且在 实质上 甚至与 实证科 学也是 格格不 入的， 
因 为脑子 不是靠 大豆和 地菇营 养的： 食 物在自 a 变成 了同 类的和 
同化了 的物质 以后， 也就是 变成了 具有与 脑细胞 M 同祥的 潜在本 
质 ”的物 M 以后才 能恢复 脑细胞 a 假使 这种说 法是对 的话, 那么历 
史的决 定一切 的来源 就会是 厨房， 而 革命就 会符合 于群众 饮食中 
的歎 进的改 变了。 从历史 上来看 ，与此 相反的 倒是对 的：革 命和复 
杂 的历史 的发展 —— 正好 改变了 饮食， 然后创 造了选 择食品 的“口 
昧”。 并不是 按时种 植小麦 使得游 牧生活 消灭了 * 而 相反地 ，是反 
对游 牧生活 的条件 造成了 按时种 小麦， 余此类 推②。 

另一 方面， “人 是他所 吃的那 种东西 # 是完全 对的， 因为 饭食是 
整个 社会关 系的表 现之一 a 每 一个社 会集团 都有自 己的确 定了的 
饮食 ^ 但是 同样完 全可以 这样说 ，“人 一 这是 他的衣 眼”， “人是 

①  系指阿 玛第奧 * 鉋尔* 加而亩 ，他 是以前 的共产 党的领 导者， 过# 分子， 后被 
开除出 党》—— 童文 版编# 

②  把 费尔巴 哈的这 种说法 拿来同 玛里厄 布阁下 ”锨起 的反对 通心扮 的运动 ，以 
及“ 邦坦佩 里周下 w 为 了雄护 后者所 发起的 论战比 较一下 —— 并且 这些部 发生在 19S0 
年 ，正在 世界危 机板* 产簠 时期， 
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他的住 所”， “ 人是他 的繁殖 后代的 特殊方 法， 也就是 他的家 
庭” ——因为 除了饮 食以外 ，衣服 、房子 、繁 殖后 代都 是社会 生活的 
要素 ，而在 这些要 素中也 就正好 最显著 地和最 皆及地 （也 就 是普及 
到所有 群众〉 表现 出社会 关系的 综合。 

这忭 S •来， 人是 什么？  ”的问 题永远 是所谓 “人的 本性” 的问题 
或# 是所谓 “一 般的人 ” 的 问题， 也就 是关于 人的科 学 的探索 （哲 
学） ，而 这门科 学一开 始就会 从“统 一的” 概念出 发， 代表包 括着所 
有 a 人类” 的 抽象。 但 是这个 一般的 概念和 “ 人的" 表现又 是什么 
呢； 是起 点还是 终点？ 而且就 把“人 的东西 ”作为 起点来 看的话 ，这 
种 探索迠 否勿宁 为“神 学的” 和“形 而上学 的”残 余呢？ 不能 把哲学 
归结为 一种自 然主义 的“人 类学'  人类的 统一并 非包括 在人的 "生 
物 学的” 本 性里面 一 历史所 重视的 人们之 间的差 别不是 生物学 
的 C 种族 ，头骨 形状， 皮 肤颜色 等等， 而 归根到 底“人 是他所 吃的那 
种东西 ” —— 在欧洲 吃面粉 ，在亚 洲吃大 米等等 —— 这个论 断也是 
归 结为这 一点， 这 个论断 随后又 可以归 结为另 外一个 公式： H 人是 
他所生 活的国 度”， 因为 大多数 食物一 般地都 是同所 住居的 地域相 
联系的 h 但是 甚至“ 生物学 的统一  ”在 历史上 也没有 过难得 知道的 
什 么意义 （人 有一个 时期是 自 己吃自 己的 动物， 那时 他们处 于最接 
近于 M 自然 的” 状态， 就 是当他 们不能 “人 为地” 增加自 然财 富生产 
的时 候〕。 甚至“ 判断能 力#或 “精神 "也 不会造 成统一 ，而且 也不能 
被概括 的因素 承认， 因为它 只是具 有范畴 性质的 形式上 的概念 。结 
合人们 的或分 散人们 的不是 “ 思维％ 而是 那被具 体地思 考的东 
西 。 

“人 的本性 ”是“ 社会关 系的综 合”这 一答案 是最满 意的， 因为 
它包含 着形成 的观念 t 人 在形成 ，他不 断地随 着杜会 关系的 改变而 
改变着 ，他之 所以改 变是因 为他否 定" 一般 的人'  的确 ，设 想社会 
关 系是由 各种不 同的人 的集团 表现出 来的， 这些人 们的统 一不是 
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形式的 ，而是 辩证的 。 只有在 存在着 当农奴 的人的 场合下 ，人 才能 
成 为贵族 ，余此 类_。 同祥 可以这 样说， 人的 本性是 “历史 ” （而在 
这个 意义上 —— 也 就是便 “历史 ”的概 念等于 “楮神 ”的概 念——可 

以这 样说, 人的本 性是精 神）， 假使 恰好賦 予历史 以“形 成”的 意义， 
以“ concordU  discors” ①的意 义的话 ，后 者并不 是从一 致岀发 ，而 

含 着这种 可能的 一致的 基础。 因 此“人 的本性 ”不能 在任何 一个单 
独 的人身 上去找 ，而 只能在 人类全 部历史 中去找 C 使用 了“类 ”这个 
词即 自然主 义性质 的词的 东西， 没有失 去其意 义）， 那时作 为每一 
个 单独的 个人的 特点由 于把它 同其他 的人的 特点对 照起来 而突出 
地 显餺出 来了。 传 统哲学 中的“ 精神” 的概念 ，正如 建立在 生物学 
基 础上面 的“人 的本性 ”概念 一样， 应该解 释为“ 科学的 乌托邦 "，这 
种乌托 邦是来 代替最 大的乌 托邦^ — 在 上帝身 上探索 “人的 本性” 
(同 时把人 们看成 是上帝 的儿女 h 它 们证明 历史发 展的延 续不断 
的痛苦 证 明理性 和感情 等等的 意向。 不论 断言作 为上帝 的儿女 
的人们 平等的 宗教， 或 断言人 们作为 被賦予 判断能 力的生 物平等 
的哲学 t 都 是奠定 历史发 展最有 力的基 础的复 杂的革 命运动 （古代 
世界 的变革 —— 中世纪 世界的 变革〉 的表现 一 这是正 确的。 

黑格尔 的辩证 法是这 些伟大 的历史 变革的 最后一 个反晌 ，从 
社 会矛盾 表现而 来的辩 证法应 该随着 这些矛 盾的消 灭而变 成纯梓 
概 念的辩 证法， 这一点 显然构 成了现 代空想 的哲学 比如柯 罗齐的 
哲学的 基础。 

在历史 中真正 的“平 等”， 也就是 “ 人的 本性” 在其历 史发展 
的 过程中 所达到 的“精 神的” 阶段， 表现在 “ 私人 的和公 共的” ，"公 
开的和 隐蔽的 w 团体的 体系中 ，这 些团体 互相交 织着组 成“国 家”和 
全世 界的政 治体系 ^ 这里所 谈的， 正 是关于 一个团 体的成 员之间 


① 不一* 的一 致。 —— 译者 
4Q 


所感 受到的 “平等 ”和各 种不同 团体之 间所感 受到的 “ 不平等 '关 
于就 其反映 在一个 单独的 个人或 整个一 个集团 的意识 中来; 兑具有 
意 义的乎 等和不 平等。 我们 也是这 样来看 待“哲 学与政 洽”， 思想 
与 行动的 乎等或 相等的 —— 换句 话说， 我彳 fl 也是这 样来看 待实践 
哲学 的在所 有的事 物中都 有政治 ，包含 哲学或 种种哲 学在见 而唯 
一的“ 哲学” 一 ■这 是行 动中的 历史， 这是生 活本身 & 可以 在这个 
意义 来解释 关于德 国无产 阶级的 论点， 关于 德国古 典哲学 继承者 
的 论点， 而 且可以 肯定， 伊里奇 © 所完 成的领 导权的 理论化 和实现 
是伟大 的0 形而上 学的” 事件。 

进步 与形成 

我们所 说的是 两个不 同的事 物呢， 还是 同一个 概念的 几个不 
同的方 面呢？ 进步 是意识 形态， 形成 是哲学 观念。 “ 进步” 取决于 
精神发 展的一 定水平 ，为了 达到这 种水平 ，有 若干历 史上一 定的文 
化 要素来 参加。 形成 "是 哲学的 概念， 其中可 能没有 “进步 '进 
步的 概念是 指量的 和质的 计量的 可能性 t 多一些 和好一 些。 因此， 
它的 前提是 某一种 “规定 好了的 ”或可 以规定 的尺度 f 但是 这个尺 
度 是以往 决定的 ，是以 往的一 定阶段 决定的 ，是 以往 的一定 的可以 
计 量的方 面等等 决定的 〈自然 这不是 指进步 的公制 而言夂 进步的 
观念是 怎样产 生的？ 这 种观念 的产生 是不是 文化发 展方面 的能够 
创造 时代的 有决定 性的事 实呢？ 或许的 确是。 进步 观念的 产生和 
发 展与意 识的广 泛传播 相符, 这 在社会 与自然 〔在 自 然的概 念中加 
入偁 然性的 概念和 “非理 性”的 概念) 之 间达到 了某种 对比。 —— 由 
于这 种对比 ，全体 的人都 对自己 的未来 有更大 的信心 ，有可 能萆拟 

①  参阅关 于思想 体系性 质的札 记， 

②  即列宁 * ——意文 版编者 
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关于自 己生活 的包罗 一切的 计划， 为 了摧毁 进步的 观念， 雷奥帕 
第 0> 不得不 援引火 山埋发 为例， 也就 是以暂 时还是 “不可 制止的 H 
和 不可挽 回的自 然现象 为例。 其实 以往有 过多少 不可制 止的力 
量， 例如， 歉收， 时 疫等等 ，它们 在一定 限度内 已经被 制止住 了^ 

认为 进步是 一种民 主主义 的思想 意识， 这枭毫 无疑义 的。 认 
为它 促进了 现代立 宪国家 的成立 等等， 这也是 毫无疑 义的。 认为 
现在它 已经度 过了自 己的繁 荣期， 同样 是毫无 疑义的 。 但 这是指 
何而 言呢？ 并不 是指失 掉了能 够合理 地征服 自然和 消灭偶 然事故 
的信心 而言， 而是指 在“民 主主义 ”的意 义上， —— 在 进步的 正式的 
“体 现者” 成为没 有能力 实现这 种征服 而言， 因为他 们使得 现代的 
破坏 力踅活 动起来 ，这 呰力量 也和以 往的破 坏力量 （现 在已 经忘掉 
了的 ，至少 是“在 社会上 ”忘掉 了的； 固然 ，我们 不能讲 t 被社 会所有 
的 成员忘 掉了的 ，我 们之所 以不能 这样讲 ，因 为农民 还依然 不理解 
“ 进步％ 也 就是依 然相信 自 然和偶 然事故 的力量 ，而 且的确 还过于 
依赖 它们的 支配， 因此 还保留 着“魔 法的'  中世 纪的、 “宗教 的”思 
维） 一 样危险 和难受 ，比如 “危机 '失业 等等。 由 此可知 ，进 步观念 
的 危机， 不 是观念 本身的 危机， 而 是这种 观念的 体现苦 的危机 ，因 
为他们 已变成 了那个 应该予 以征服 的"自 然”。 在这 种清况 下来攻 
击进 步观念 是极端 _ 私的和 有倾向 性的。 

可不 可以把 进步的 观念同 形成的 观念分 开呢？ 我想是 不可以 
的。 它们作 为政治 （在法 国）， 作 为哲学 (产 生在 德国， 随后 大大地 
发 展于意 大利) 是 一起产 生的。 人们企 图在“ 形成” 的概念 中挽救 

s 


© 晳奥帕 第 ■ 査科莫 Q7&9— 1337年> —— 意大利 诗人， 出身 贵族， 后与 教建一 
天主較 的世界 观决裂 ， 曾写 出爱国 的诗篇 ，如 < 意太 利颂歌 伹丁纪 念碑赞 J 等等 。他 
柑判 了资产 阶级的 关系， 但流为 一般地 对进步 思想的 批判， 使得这 位诗人 陷入悲 现失 
纪的悄 绪中， 特別是 在反动 时期， 这种 思想表 现在他 的作品 < 对话和 思想集 >(1&27 年) 
里面 D ——抒者 
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出 “进步 "中 最具体 的东西 —— 运动 ，就 是辩证 的运动 C 从而 是这个 
柢念的 加深， 因为 进步是 与庸俗 的进化 观相联 系的) 4 

下面 摘引了  1932 年 12 月 4 日 发表于 《意 大利 文学》 上 面的阿 
尔多 _ 卡帕 索的一 篇妙文 里的几 段话， 它们 对这些 问题表 现出了 
庸俗的 怀疑： 

“ 我们这 m 也时兴 嘲笑十 九世纪 文风中 人道的 和民主 主义的 
乐 观主义 ，并 且当雷 奥帕第 带葙嘲 笑的口 气谈到 f 进步 的命运 ’时， 
他不 是孤独 讷； 怛 是丨这 时却想 出了一 个狡猾 的办法 ，把 ‘进步 ’改装 
成唯心 主义的 ‘形成 ’， 即在历 史中与 其作为 徳国的 ，甚 至不 如说是 
作力盘 大利讷 而 保 留 下来 的观念 。但是 继续到 ad  inf initu ta ①就是 

生成 、就 是永 远不能 同肉 体感觉 幸福相 比的改 善具有 什么意 义呢？ 
没有 ‘最后’ 阶段 的固定 标准， （改 善’就 先掉 任何一 种術 S 的单 位。 
不仅 如此， 我们 甚至没 有根据 希塑我 们这些 实在的 活生生 的人优 
于 …… 比方 说优于 当时的 罗马人 或最初 的鉴督 教徒， 因为 假使完 
全 而十分 现想地 去 理解 ‘ 改善 ’的话 ，就可 以很妙 地假定 ，即 我们社 
会中 所有的 人现在 都处于 ‘袞落 ’的状 态中， 而当时 的那些 人几乎 
都是 完美无 缺的， 甚 至干脆 就都是 圣人。 因此， 从 道德的 观点出 
发， 隐 藏在形 成概念 中的无 止境地 上升的 观念， 有 些不能 自圆其 
说， 因为考 虑到道 德上的  < 完善’ 是个人 的事， 而恰好 是从个 人的角 
度可 以做出 结论， 即整个 现代， 假 使随时 对它加 以考察 的话， 是完 
全没有 道德的 …… 但是 那时形 成的乐 观主义 的概念 无论从 理想的 
观点 ，或 蕋从实 在的观 点出发 都将会 是不可 捉摸的 …… 大家 知道， 
柯罗齐 否认了 雷奥帕 第作为 一个思 想家的 意义， 他 断言悲 观主义 
和乐观 主义是 情感的 范畴， 而不是 哲学的 范畴。 但 是悲观 主义者 
可能 会指出 ，恰 恰是 唯心主 义的形 成概念 才是乐 观主义 的表现 ，才 


① 无限的 9 —— 译者 
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是® 情的 表露， 因 为悲观 主义者 也好， 乐 观主义 者也好 （假 使二者 
都没有 由于相 信‘ 超验的 东西’ 而受 到鼓舞 的话） 是 同样地 把历史 
设 想为一 条没有 河口的 河流， 然后根 据自己 的心情 要么把 重点放 
在( 河’ 这 个词上 ，要 么把重 点放在 f 没有 河口’ 这几个 宇上。 一些 
人说 :没 有河口 ，伹是 ，象 在一条 谐和的 河中， 却有不 断的波 浪和它 
们在时 间上的 相续性 I 昨 天产生 的今天 在发展 …… 而另外 一些人 
又说 ^ 不错, 河是不 断的， 但却没 有河口 …… 总而 言之， 我们 不能忘 
记 ，乐 观主义 是丝毫 也不少 于悲观 主义的 感情。 留下 来一个 结论； 
任何‘ 哲学’ 原来 都不得 不在感 情方面 被确定 4 为悲 观主义 或乐观 
主 SC 等等， 

在 卡帕索 的思想 里面没 有太多 的连续 性和一 贯性， 但 是思想 
方 式本身 明显地 表现出 一种流 行的慕 虚荣的 情绪和 缺乏信 心的情 
绪 ，其特 点是模 棱两可 和肤浅  > 这种思 想方式 同样没 有更多 的知识 
分子 所应有 的正直 性和端 正态度 ， 甚至 缺少必 要的形 式逻辑 。 

问題 依然是 原来那 个问题 I 人 是什么 ，人的 本性是 什么？ 假使 
我们从 心理上 或思辨 地把人 确定为 个体的 生物， 那 么这些 进步和 
形成 的问題 就会成 为不可 解决的 或流为 空话。 但是， 如果 我们把 
人理解 为社会 关系的 总和， 那么， 就会弄 清楚， 人们 之间在 时间上 
的任何 比较都 是不可 能的， 因为 在这种 场合， 问题是 在于不 同的事 
物 ，甚 至是在 于不同 种类的 事物。 另一 方面， 由于人 也是他 的生活 
条件的 总和， 所 以可以 计量过 去与现 在之间 的量的 差别， 因 为可以 
计量 人征服 自然和 消灭偶 然事故 的限度 可能 性不是 现实性 ，但 
是 在某种 意义上 它也是 现实, 人能做 什么或 不能做 什么， 这 一点在 
估 价实在 做什么 的时候 是有自 己的意 义的。 可能 性意味 着“自 
由”。 自由的 限度包 括在人 的概念 之中。 根据 我的观 点看来 ，存在 
着饿 不死的 客观可 能性这 一点， 以及有 的人在 饿死这 一点， 具有其 
意义。 但是 存在着 客现条 件或可 能性, 或自由 一 这 还不够 :必须 
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“ 认识” 它们和 善于利 用它们 。必须 想要利 用它们 。在 这个意 义上人 
是具体 的意志 ， 也就 是在实 践上把 抽象的 愿望或 生存的 动机加 
用以实 现这种 意志的 具体手 段上去 & 要想创 造自己 的个性 ，必 须: 
(1) 陚予 自己的 生存动 机或意 志以一 定的和 具体的 （“ 合理 的”） 方 
向；  < 2 〉 确定能 够使这 种意志 成为具 体的和 确定的 而不是 随意的 
手段； （ 3 > 在 £] 己 所具有 的力量 的限度 内并且 采用最 有效的 形式， 
促使那 一套实 现这种 意志的 具体条 件发生 变化。 应 该把人 理解为 
由一些 纯粹个 人的和 主观的 因素， 以 及个人 同它们 保持积 极关系 
的一些 群众的 和客观 的或物 质的因 素所形 成起来 的历史 的联合 
体。 改 造外部 世界， 改 造一般 的关系 就意味 着加强 U 己 本身， 发展 
自己 本身， 把道 德上的 “完善 " 设想 为一种 纯粹个 人的事 —— 这是 
妄想 和谬误 。用 以形成 个性的 那些因 素的综 合固然 是“个 人的” ，但 
是这一 综合， 如果没 有由内 向外的 活动， 没有 能够改 变与外 部世界 
的 关系的 活动， 从与 £3 然的关 系起到 与处于 社会阶 梯的各 种不同 

阶 段上、 属于 各种不 同的社 会集团 直 到包栝 整个人 类的最 

一般 的关系 上的其 他人的 关系， 就不可 能实现 和进一 步向前 发展。 
因此， 可 以说， 人 在实质 上是位 “政治 家”， 因为他 的“人 道”， 他的 
“人 的本性 ”是在 有意识 地改造 和指导 其他的 人的活 动中实 现的。 

个 人主义 

关于所 谓“ 个人 主义％ 也 就是关 于每一 个历史 时期对 个人在 
世界上 和在历 史生活 中的立 场的观 点讲几 句话。 现 在被称 为“个 
人主 义”的 那种东 西来源 于随着 中世纪 （文 艺复兴 和宗教 改革） 而 
发生 的文化 革命, 并指明 对神的 问题， 从而对 教会的 问题所 持的一 
定的立 场是从 超验论 思想向 内在论 思想的 转变。 

分析 一下反 对个人 主义的 成见， 直到重 复极端 的天主 教徒的 


和 顽固落 后者的 挽歌。 现在 那种表 现在个 人抓占 财富的 “ 个人主 
义”已 成为反 历史的 ，而财 富的生 产越来 越社会 化了。 天主 教徒最 
不 宜于抱 怨个人 主义； 这是因 为他们 在政治 上永远 认为只 有财产 
才是政 治上的 个性, 也就 是说人 本身在 他们看 来并没 有什么 意义， 
只有在 把人同 一定的 物质财 富结合 起来的 时候， 才有 意义， 人只 
有在当 他具有 依财产 而定的 资格时 才有选 举权， 人 只有根 据他所 
攀 握的物 质财富 的多寡 来参加 政治- 行政的 团体， 这一事 实难道 
不意 味着“ 精神” 屈从于 “物质 ”吗？ 假 使只有 掌渥物 质财富 的才彼 
认为是 “人” 的话， 并且 假使所 有的人 都掌握 物质财 富是不 可能的 
话 ，那么 寻求这 样一种 所有权 的形式 ，在 这种 形式中 物质力 量会充 
实每 个人的 身份， 会参与 创造每 个人的 身份， 为什么 会是反 宗教的 
呢？ 其 实已经 在默认 人的“ 本性” 一 不 在个人 内部， 而是 在人和 
物质 力量的 统一中 I 因此， 争取 物质力 量是争 取自己 人格的 方法, 
而且 是最重 要的方 法①。 

“人 的本性 ”概念 的分析 

“平等 w 感的 根源： 宗 教及其 上帝是 父亲， 而人都 是他的 子女， 
因此 彼此都 是平等 的观念 。格 言中的 哲学： wOmnU  enim  pliiloso- 

pMa#  cum  ad  communem  homioum  cogitandi  facultatem  re- 
vocet,per  se  democratica  eatj  ideoque  ab  optimatibus  non  in- 
juria aibi  exstimatur  perniciosa” ② ，生物 学认为 人 “类’’ 所有項 

①  最近对 于靑年 的法国 天主教 徒作家 达尼埃 尔 _ 罗 浦斯的 《没有 灵魂的 世界》 
一书  CDa:iiel  Rops^  Le  moiwle  sans  &me， Pafis^  Plon,l932) 赞摄 备至。 这部 书也 

有意 文译本 有必要 看一宥 这书里 面的一 系列的 柢念， 通 过它们 又诡辩 地把以 往的立 
场伪装 现代的 提出來 。 

■ 

②  哲学既 然从所 有的入 具有同 样的思 维能力 出发， 因 此它本 身就是 民主的 ，因 
此有 产者不 无根据 地认为 权力对 自己是 危险的 (拉 丁语) •—— 译苕 
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独的分 子都是 “天然 ”平等 ，也就 是精神 上和生 理上平 等:所 有的人 
都® 同一 个样子 生下来 的以及 类此的 道理。 “ 人是要 死的。 X 是 
人。 X 娃耍死 的。” X 使所 冇的人 平等。 这样 就拫据 经验并 科学地 
(经验 辿-科 7 地〜民 俗地） 产 生一个 公式： “在 生下来 的时候 ，我 
们都 是赤费 露体， 

应该记 起哲斯 脱敦① 一套小 说里面 的小说  < 布朗神 父的夭 
真》, 其中推 3 —位 邮差和 一位能 制造奇 妙机器 的小手 艺人。 那里 
有这 样一段 插活： “一位 年老的 夫人带 领二十 名仆人 住在一 所寨堡 
里。 另外一 位夫人 来拜访 她 ，她对 这位来 客说： —— 我始终 逄孤零 
零地一 个人在 这里， 以及诸 如此类 的话。 医生来 告诉她 ，这 个地区 
发现 了鼠疫 ，涫 传染 的危险 等等。 这时 她又这 样说: 一 可 是我们 
这儿的 人很多 呀！” （哲 斯脱敦 只是利 用这段 插话来 继续发 挥小说 
的主 题。） 


哲 学与民 主制度 

现代 民主制 度的发 展和一 定形式 的唯心 主义及 形而上 学唯物 
主义的 发展诃 以相提 并论。 十 八世纪 法国唯 物主义 论断的 平等, 
其 途径是 B 人® 结为自 然历史 范畴， 归结为 不是按 照社会 的和历 
史的 定义来 区分, 而是按 照自然 的资料 来区分 ，并且 在任何 场合下 
实质上 都是与 自己的 同类相 等的生 物种类 0 这一论 点转变 成了常 
识！ 在 常识里 面这一 论点被 民间的 一种说 法表现 出来， “在 生下来 
的 时候， 我们都 是赤身 露体” （即 使这 种常识 的说法 不是出 现在知 
识分 子思想 辩论之 前）。 哲 学完全 是民主 的科学 ，因 为它所 依赖的 
是 一切的 人所固 有的思 考能力 —— 这种论 断是属 于唯心 主义的 # 

① 哲斯脱 Gilbert  Keilh4S74— 1936)™ 一 英固 新闻记 者及作 
家 ，天 主教徙 ，他的 许多作 品都为 天主教 辩护， ——译者 
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这 一点也 正足以 说明贵 族憎慈 哲学和 维护旧 的制度 的各个 阶级对 
学说和 文化所 规定的 一些法 律上的 禁令， 


數量 与质量 


因为数 量没有 质置不 能存在 ，而 质量 没有数 量也不 能存在 C 经 
济没 有文化 ，实 践活动 没有对 它理解 的能力 ，反之 是这样  > ，所以 从 
健全 的理智 的观点 出发， 把这 两个术 语无论 怎样地 对立起 来都是 
荒唐的 。 在 事实上 ，假使 把质童 拿来同 数量对 立起来 ，并按 照胡里 
耶里莫 _ 费列罗 ① 之流的 作法， 加上 所有不 聪明的 变化， 那么 ，在 
实 际上是 把某一 种质量 同另外 一神质 量对立 起来， 把某一 种数置 
同另 外一种 数量对 立起来 ，也就 是说， 摆在我 们面前 的是某 一种政 
策 ，而 不是哲 学论断 D 假使数 量-质 童的结 合是不 可分的 ，就 会产 
生一 个问題 ，把自 己的意 志的力 量加到 哪个上 面更有 用处， 也就是 
应该发 展什么 一 数 量还是 质童？ 这 两方面 之中哪 一方面 更容易 
控制？ 哪 一方面 更容易 计置？ 对娜一 方面可 以做出 预测或 制定工 
作 计划？ 答案是 毫无疑 义的； 是 数量这 一方面 。因此 ，当 你肯 定说， 
你想 要在数 量上下 工夫， 发展现 实中的 实体的 ”一 方面， 这 并不意 
味着打 算轻视 “质 量”。 相 反地， 这意 味着你 想要最 具体和 最现实 
地提出 质量的 问题， 也 就是用 那种可 以控制 和计置 这种发 展的唯 
一 的方法 去发展 质量。 

这 个问题 是同另 外一个 在谅语 “Primizm  vivere， deinde  phi- 
loaophari"® 中 表现出 来的问 题相联 系的。 的确 ，生 活不可 能同哲 
学 分开。 但是谚 语也有 实践的 意义， 生活意 味着首 先从事 实践的 

①  胡里耶 里莫. 费列罗 CFerrtrq  Guglielmo,  1871-1942) — 意大和 历史学 
家 及社会 学家。 —— 译者 

②  先生活 ，然 后谈论 暂学。 一" ■译者 
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读 书闲散 ~~ ■译者 

“ 直观的 智力通 过它的 传布而 成为实 践的'  — 译者 
“越 是直观 T 越沿 实践' —— 译者 
“合 乎真理 的是现 实的' ■ — 译者 


经济 活动； 而 谈论哲 学是从 事智力 活动， Otium  litteratumd)。 但 
毕竟还 有这种 情况， 即一些 人仅仅 “生活 着”， 而一些 人则不 得不从 
事 劳动， 奴隶的 、受 折磨的 劳动等 ，——这 是这样 一种劳 动; 没有这 
种劳 动其他 的人就 不可能 摆脱经 济活动 去谈论 哲学。 提出“ 质量” 
来与“ 数量” 相対立 唯一地 意昧着 下列情 况£ 保持一 定的社 会生活 
条 件不受 侵犯， 在 这些条 件下一 些人代 表纯粹 的数量 ，另一 些人代 
表 质量。 认 为自己 是质置 、美丽 、思想 等等的 合法的 代表会 是多么 
愉 快呀！ 没 有一个 上流社 会的贵 夫人不 坚信她 是在大 地上执 行保. 
持质 量和美 丽的职 能的！ 

I 

理论 与实践 

应该 研究、 分析并 批判理 论与实 践统一 这一个 概念在 思想史 
中所表 现出来 的各种 不同的 形式， 因 为似乎 没有一 种世界 观或哲 
学不 研究于 这一问 题的。 阿奎那 _ 托 马斯和 一些经 院哲学 家的论 

断： “Intellectus  speculativus  extensione  fit  practicus”© 说明斑 

论 由于它 的简单 的传布 而成为 实践， 也就是 肯定思 想体系 与行动 
之间 的必然 的联系 。 莱 布尼茨 关于科 学所讲 的而为 意大利 唯心主 
义者 所重复 好多遍 的名言 i “Quo  magis  speculativa^magis  pra- 

ctica”®。 乔巴 蒂斯特 • 维科 所讲的 一句话 ， "Verum  ipsum  fac- 
tum”® 曾被讨 论过多 次而且 解释各 有不同 （参 阅柯 罗齐论 维科一 
书 和同一 作者其 他一些 论战文 章〉。 柯罗齐 从唯心 主义的 意义上 
发 挥了这 句话。 根据这 种意义 认识是 行动， 井且所 认识的 就是所 


做的， 这 里“做 ”具有 其特殊 意义， 特殊 到根本 不意味 着任何 其他的 
东西 ，而 只是“ 认识％ 也就 是在同 语反复 中被揭 餺出来 （虽然 如此, 
应 该把这 一论点 同实践 哲学的 论点联 系起来 

由 于任何 一种行 动都不 是一个 意志的 结果， 而 是几个 激烈程 
度 不同， 自觉程 度不同 ，对 整个 集体意 志的综 合体来 说却是 一类的 
意志的 结果， 所以很 明显， 与这 神行动 相符合 的弁隐 蔽在这 种行动 
中的 理论， 也将 是同样 分散的 和种类 不同的 信念和 观点的 结合体 》 
但是 即使在 这种限 度内和 条件下 ，理 论也依 然是完 全接近 实践的 # 
- 假使也 提出理 论与实 践等同 的问题 的话， 那么， 是在 这种意 义上, 
怎 样以一 定的实 践为根 据去建 立一种 理论， 这种理 论由于 与实践 
本 身的决 定性的 因素相 吻合和 等同， 所以会 如速正 在进行 的历史 
过程 ，使得 实践更 为同样 ，更 为一贯 ，在 所有它 的因素 中更为 有效， 
也 就是会 最大限 度地加 强它。 或者 假使已 经有某 一种理 论的立 
场 ，——怎 样组织 为了使 这种立 场生效 所必须 的实践 因素。 把理 
论与 实践同 一起来 是一种 批判的 行动， 在这 种行动 中证明 实践的 
合理性 和必要 性或理 论的现 实性和 合理性 这就是 为什么 理论与 
实践同 一的问 题特别 是在一 定的历 史时期 ，在 所谓过 渡时期 ，也就 
是在改 造运动 进行得 最迅速 的时期 发生， 这 时被解 放了的 实践的 
力量 确实需 要证实 自己的 表现的 正确， 以便 成为更 有作用 的和更 
为扩 大的， 或者当 也需要 得到现 实的证 明理论 纲领增 多时， 因为已 
经 了解到 这些纲 领可以 被实践 运动所 采用， 而实现 这些纲 领的这 
种 唯一的 道路会 成为更 为实际 更为现 实的。 


基 础与上 层建筑 


在 《政治 经济学 批判》 的序言 里有一 句话， 讲到 发生在 S 础内 
部 的祌突 ，人们 在思想 形式中 意识到 ，这 句话 应该被 看成是 不仅具 
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有 精神- 心理意 义的， 而且也 具有认 识论的 意义的 论断。 由此可 
知, 领 导权的 理论- 实践 原则也 具有认 识论的 意义， 因此正 应该在 
这方 面来寻 求伊里 奇对实 践哲学 所做出 的最伟 大的理 论贡献 。由 
宁伊 里奇向 前推进 了政治 理论与 实践， 他也 就在事 实上向 前推进 
了哲 学本身 9 既然领 导权机 构的建 设构成 了新的 思想体 系的形 
式, 旣然 这种建 设决定 了意识 的改革 和认识 方法的 改革， 那 么这种 
建设也 就是一 种认识 行为， 一种哲 学行为 。或 者用柯 罗齐的 语言来 
说: 在能够 采用符 合新的 世界观 的新的 道徳的 时候， 这也就 造成了 
同样采 用这种 新的世 界观的 可能； 换句 话说, 新道德 的采用 会引起 
整个哲 学的改 革^ 

基础 与上层 建筑构 成“历 史的联 合”。 换句 话说， 复杂的 、矛盾 
的、 不 一样的 上层建 筑的综 合适社 会生产 关系总 和的 反映。 从此 
产生下 面这一 结论： 只 冇包罗 一切的 思想体 系才合 理地反 映出基 
础的矛 盾和推 翻实践 的客观 条件的 存在。 

假使组 成一个 思想意 识方面 百分之 百清一 色的社 会集团 ，这 
就 意味着 存在这 种推翻 的百分 之茛的 前提， “合 理的” 成为 真正发 
生作用 的和现 实的。 这 种论断 是以基 础与上 M 建筑 的必要 的相互 
联系为 依据的 〔这 种相互 联系也 恰好就 是实在 的辩证 过程） 。 

术 语“卡 塔和希 斯”① 

术语 “ 卡塔尔 希斯” 可以用 来表明 从纯悴 经济的 〈或 感情 的-利 


① 卡增 尔希斯 (希腊 语 〔Katharais—— 译者 〕） —— "净 化'  这沿 亚里士 多徳在 
关于 悲剧的 今说 中所 使用 的术语 ，表明 “净化 ”卑鄙 的热情 T 根据亚 甩士 多痹 的说法 ，现 
众在古 代悲剧 的演 出屮经 常经受 到这 种净化 。 后来， 这 一术语 常常用 于美 学中， 美学 
基 本上保 持着同 样的 意义： 在艺 术作品 的影响 下赎罪 ，克脤 卑鄱的 热情和 感情， 并且结 
果 垃人的 迈褪 的完善 和浞髙 。—— 抿文 版编# 
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己主 义的） 因素向 道德- 政治的 因素的 过渡， 也就是 向更髙 地改造 
基 础为人 们意识 中的上 层建筑 过渡。 这也 意味着 从客观 之物向 
主 观之物 ‘和’ 从 必然向 自由” 的 过渡。 由压 迫人的 外界力 量构成 
的基础 把人吸 收掉， 使 人陷入 消极， 变成 自由的 工具， 变成 创造新 
的道德 -政治 形式的 手段， 变 成新的 创议的 源泉。 这样 一来， 据我. 
看 ，“卡 塔尔希 斯”因 素的确 定就成 为全部 实践哲 学的出 发点； 卡塔 
尔希斯 过程是 与完成 每一个 辩证发 展阶段 的综合 的链条 相吻合 
的 


康 德的“ 本体” 

关于“ 外部世 界客观 性”的 问题， 是就它 同“自 在 之物” 的概念 
及康 德的“ 本体” 相联系 而言。 据 我看， 难于否 认“自 在之物 ”之来 
源于 “外部 世界客 现性'  也 应归功 于所谓 希腊- 基督教 实在论 （亚 
里士 多德- 托马斯 * 阿奎 那）。 这也可 以从庸 俗唯物 主义和 实证主 
义的 一定傾 向产生 了新康 德主义 和新批 判主义 学派看 得出来 & 

假 使现实 是象我 们所认 识它的 那样， 而 我们的 认识又 在不断 
地改变 的话， 换句 话说， 假使任 何一种 哲学也 不是最 后的， 而始终 
是在 历史上 受到制 约的， 那么 就难于 想象客 观现实 是随着 我们自 
己的改 变而改 变的； 这 不仅从 常识的 观点来 看难于 设想, 而 且从科 
学思 想出发 也难于 设想。 在 《神圣 家族》 中这 样说： 全部现 实包括 
在现 象中， 在现 象之外 什么也 没有。 当 然就是 这样一 回事。 但是 
证 明这一 点并不 是很容 易的。 现 象是什 么呢？ 现象 是不是 一种存 
在于 自身之 中和为 自己而 存在的 客观的 东西， 或者 这就是 人由亍 


① 应 该永适 记住这 一过程 动摇于 其间的 两点， C 一） 任何一 个 社会 形态也 不给自 
己提 出解决 它们的 必要条 件和足 够条件 还没有 或者还 没有处 于形成 过程中 的任务 _ 
(二） 任何一 个社会 彤态在 没有首 先表现 出自己 全部潜 在内容 之前是 不会灭 亡的， 


争取自 己实际 的 〔建 设自己 的经济 生活） 和 科学的 利益， 也 就是由 
于 在世界 中去寻 找一种 程序， 描述我 们周围 的事物 并分类 的必要 
性 （这 种必 要性也 与实际 利益， 与 未来利 益间接 联系） 所选 出来的 
—种 质量？ 既然 断言, 我们 在事物 中所认 识的东 西不是 别的， 只是 
我们 自己， 我们的 需要和 我们的 利益， 换句 话说， 我 们的认 识是上 
层建筑 （或者 不自命 为彻底 和完善 的哲学 ） 就 很难放 弃一种 思想, 
即 在我们 认识到 的那一 面毕竟 还存在 着一种 实在的 东西， 不是作 
为形而 上学的 “本体 ”或“ 未知的 神”或 “不 可认识 之物” 而存 在着， 
而是 在具体 的“相 对地不 知道的 ”现实 的意义 上存在 着一种 还没有 
“ 被认识 的”但 是有朝 一日人 们的“ 身体上 的”和 “精神 上的” 工具较 
为 完善的 时候， 也就是 人类的 社会的 和技术 的条件 沿着进 步的方 
向 改变的 时候， 就一 定会被 认识的 东西。 在 这个场 合下， 我 们求助 
历史的 预见, 这 种预见 在于一 种简单 的思维 行为， 它 将要计 划象我 
们 从最古 时候起 直到我 们今天 止所发 觉的那 样一种 发展的 米来过 
程。 在 任何场 合都必 须研究 康德， 并 且仔细 地审査 他所提 出的原 

理. 

历史与 反历史 

应该 指出， 现 今所进 行的“ 历史与 反历史 ”之间 的辩论 不是别 
的， 而是 用现代 哲学文 化的概 念和术 语重复 上一世 纪末用 自然主 
义和 实证主 义的概 念和术 语所展 开的关 于自然 和历史 是“飞 跃地” 
发展 着呢， 还是仅 只逐渐 地和进 步地进 化着昵 这一问 题的争 论。 
至于 这次辩 论本身 的痕迹 我们也 可以在 以前的 几代中 找到， 无论 
在 自然科 学方面 (居 维叶的 学说) ，还 是在哲 学方面 (在 这里 这种辩 
论表 现在， 例如， 黑格 尔的著 作中） & 应该写 一部有 关这个 问题的 
所有 具体的 和显著 的表现 的历史 I 那 时我们 会发现 在所有 的时代 
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中 它一直 都是现 实的， 因为 永远都 有保守 党人和 雅各宾 主义者 ，进 
步 者和顽 固者。 但是 据我看 ，这种 辩论的 w 理论” 意义如 下: 它指出 
了 一点， 在这一 点上发 生着从 任何一 种世界 观向符 合这种 世界观 
的道 德“逻 辑”的 转化， 从任 何一种 “直 观”到 行动， 从 任何一 种哲学 
到受 这种哲 学所制 约的政 洽行动 的“逻 辑的” 转化。 换 句话说 ，这 
正是 世界观 、直观 、哲 学成为 “实在 的”那 一点， 因力 它们提 出改变 
世界， 推翻实 践作为 自己的 任务。 因此 ，可以 这样说 ，实践 哲学的 
集中 点也就 在这里 ，在这 里它现 实化并 且开始 历史地 生活着 ，也就 
是 开始社 会地生 活着， 而已经 不仅仅 是在单 独个人 的头脑 里生活 
着； 不再是 “随意 的”， 而 成为必 然〜合 理-实 在的。 

问 题应该 历史地 去加以 考察， 而 无论如 何不能 用其他 的方法 
去考察 & 至于那 么多的 戴上巨 人的假 面具的 尼采主 义者大 肆狂喊 
反 对一切 现存的 东西, 反对 一切客 套虚礼 等等， 而结 果是引 起了普 
遇的 嫌恶， 把许多 严肃的 立场变 成了不 严肃的 东西， —— 这 一切确 
实 如此! 但是在 自己判 断中， 不应追 随裝腔 做势的 人们。 既 然反对 
假装大 智者， 反 对优柔 寡断的 愿望和 抽象的 把戏， 那 就应该 记住必 
须“不 轻于” 发言和 做态， 以便 使性格 屮和具 体意志 中具有 力量。 
但这已 经不是 “理论 " 问题， 而 是作风 问题。 

据 我看， 这 种从世 界观向 实际行 为准则 过渡的 典型形 式可以 
从 加尔文 教的预 先决定 中产生 世界有 史以来 最强有 力的实 际创议 
的动机 之一这 个实例 中看到 。 决定论 的任何 其他形 式在一 定的时 
机 也同样 以创议 的精神 和极端 紧张的 集体意 志发展 出来。 

从 马里奥 •米西 罗里 ①对梯 尔格® 《伦 理学和 法哲学 概论》 

tau ■ 、 

① 米西 罗里， 马里奥 （1886 年〉 —— 惫大利 资产阶 级的自 由天主 教派的 政论家 
和 作家。 他 长时 期地编 辑玫伦 亚报纸 《古钱 报>(“只 ㈣ ：o  dd  Carlino")， 尔后 又在都 
新闻报 K^Stampa") 任 编辑。 现在是 在米兰 发行的 资产阶 级彔大 的拫纸 《晚 邮报》 

编見 一 俄文 版编者 
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(“Saggi  di  Etica  e di  Filosofia  del  Diritto’％  Torino,  Boccar 

1928,  pp*  XV— 218) —书 的评论 （发 表于 1929 年 1 月 “I.  C.  S” ③〉 
中可 以看得 出来， 《历 史和反 历史》 CStoria  e Antistoria”） 这本 
小册 子的蕋 本论点 在梯尔 格的哲 学体系 （I  ) 中具有 E 大的 意义。 

米西 罗里写 道： “有 人说， 来自柯 罗齐和 秦梯尔 ④的意 大利的 
唯 心主义 流为纯 粹的规 象论， 这菇 十分正 确的。 其 中没有 个人活 
动的 余地。 阿徳 里安诺 * 梯 尔格在 这部书 里激烈 地反对 这种倾 
向。 梯尔 格追溯 到古典 哲学的 传统， 恃 別是追 溯到费 希特， 有力地 
证 明关于 自山和 ‘ 责任’ 的 学说的 正确。 没有 选择的 自由的 地方， 
就有 ‘本性 、 不可能 躲避开 宿命论 。 生命和 历史失 掉意义 ，而良 
心的永 久的问 题始终 得不到 回答。 不 以处于 经验的 现实的 彼方的 
某 种东西 为依据 ，是不 能谈什 么道德 、茜 和恶的 。 这 一切都 是早已 
为众所 周知的 事情。 梯 尔格的 独创性 在于他 第一个 传布了 这顼对 
逻辑 的要求 。 ‘ 责任’ 的概念 对于逻 輯的必 要不下 于道德 从此也 
就 产生了 逻辑与 道德的 不可分 离性， 而旧的 论文的 作者却 喜欢分 
别 地考察 它们。 由于 把自由 看做逛 必耍的 前提， 所 以产生 了自由 
的任# 这 种选择 善与恶 的绝对 自由的 理论。 例如 ，惩罚 （专 讲刑法 
的篇章 具有特 殊的涧 察力） 的 根据不 仅在于 责任心 （古典 学派) ，而 
且 在于那 一个唯 一的和 简单的 事实， 即个 人虽然 认识恶 之为恶 ，仍 
可 以作恶 。因來 性可 以代替 责任心 。犯 罪者的 决定论 与惩罚 者的决 


© 梯尔格 _ 阿德 里安诺 （1887—1941 年〉 —— 意 大利哲 学家、 作家 和文学 欢思批 
评家。 他在哲 学方面 反对贝 .柯 罗齐的 唯心主 义的“ 历史主 义” ，而为 非理性 主义辩 
护， —— 俄文版 镝者。 

⑧ Italia  che  cdve” 在维隆 那发行 的文学 评沦刊 物^ —— 俄译者 

@ 秦梯尔 ，乔 万尼 （1875—1944) —— 意大 利反动 的蔚黑 格尔派 哲学家 # 他把全 

部物 质现实 和精神 活动归 结为一 种思想 行为 ” (从此 产生他 的哲学 名称“ 行为主 义”)， 

在墨 索里尼 当政的 年代中 ，他是 法西斯 主义思 想家， 充任法 西斯政 府的教 育部长 4_一 
供文 版编者 


定论 等值。 这一 切都是 这样。 但是 这种坚 决号召 ‘尽 责任、 号召 
创造 历史的 反历史 —— 它能不 能在逻 辑上恢 复二元 论和先 验论？ 
凡是把 先验论 看成是 ‘因素 ’之一 的人不 可避免 地陷入 内在论 0 在 
这里 是同柏 拉图的 明显的 分歧' 

思 辫哲学 

不需要 对自己 隐蔽讨 论和批 评某些 哲学体 系的“ 思辨” 性质的 
宙难以 及从理 论上“ 否定” 哲学论 点的“ 思辨形 式”的 困难。 

这 时所发 生的问 题是： （1> 是 否任何 = 种哲学 都具有 “思辨 的” 
诨素， 这种 因素是 不是任 何理论 体系本 身都必 然采取 的那种 形式， 
换 句话说 ，“思 辨”是 不是哲 学和理 论的同 义语？ C2) 或 者应该 “历史 
地 "提 出问题 《 这一问 题是不 是完全 历史的 问题？ 而 不是理 论的问 
题 （这是 指任何 一种世 界观在 其某一 个一定 的历史 阶段都 取得标 
志着它 的顶点 和腐朽 的开始 的“思 辨”的 形式而 言）？ 完全可 以做一 
今对 比并且 査明与 那个从 “ 经济- 团体” 阶 段过渡 到 “领导 ”阶段 
<在 积极同 意下） 的国 家发展 的联系 。可 以换句 话说， 每一种 文化都 
经过自 己的思 辨的和 宗教的 时机， 每 一时机 与表现 这种文 化的社 
会集团 的完全 领导的 时期相 吻合， 而 且可能 甚至正 好与那 个时期 
相吻合 ，在这 个时期 中实在 的领导 权在基 础上完 全瓦解 ，而 思想体 
系 正因此 （正是 为了抵 抗这种 瓦解） 而以 教条的 方法趋 于完善 ，成 
为 超验的 "信仰 ”。 

这就 是为什 么在前 面已经 提到过 ，每 一个所 谓衰落 的时代 (这 
財 旧的世 界发生 解体〉 其待点 都是产 生一神 精确的 和高度 “思辨 ” 
的 思想。 

但 是批评 必须以 自 己的政 治思想 体系的 实在形 式表现 这些思 
辨 的判断 -实践 活动的 工具。 然而批 评本身 也将有 自己的 思辨阶 
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段, 这个阶 段标志 着它的 顶点， 全 部问题 在于: 这个 顶点是 不是新 
型历史 阶段的 入门， 一 些社会 的矛盾 在这个 阶段上 即在自 由与必 
然彼 此的有 机的渗 透中将 消灭， 而 观念的 辩证法 1 概 念的， 而不是 
历史力 量的辩 证法将 成为唯 一的辩 证法？ 

在关于 《十八 世纪法 国睢物 主义》 (《祌 圣家族  >>  一段论 述中十 
分清楚 和明确 地指出 实践哲 学的发 生： 它是 由于恩 辨铒学 本身的 
工作 而达到 自己完 成的并 与人道 主义相 吻合的 “唯物 主义' 不错， 
在这种 完成的 过程中 ，除了 暫 学 的实在 论以外 ，从旧 的唯物 主义什 
么也没 荀 留下来 D 

另 外一个 应该认 真思考 的因素 —— 思辨哲 学的“ 精神” 的观念 
是不是 改着时 装的“ 人的本 性”的 旧概念 —— 既是超 验哲学 所具冇 
的， 也是庸 俗唯物 主义所 具有的 概念， 也 就是说 “精神 ”的观 念袅否 
不是 別的， 而 蛊旧的 "祌圣 精神” 的思辨 化， 在这种 场合下 可以断 
言 ，唯心 主义内 部是神 学的。 

“ 思辨”  C 唯心主 义意义 上的〉 有没 有把新 型的先 验主义 引进以 
内 在论观 点为特 点的哲 学改革 中去？ 或许 只有实 践哲学 是彻底 
“内在 论的” 观点。 应 该特别 注意批 判地审 査思辨 性质的 历史理 
论。 从 这一观 点出发 ，可 以写一 部新的 《反 杜林论 》 ，并且 大 可称之 
为 《反 柯罗齐 论》。 在这 里面应 该简短 的说明 不只是 反对思 辨哲学 
的 论战， 而且 也要有 反对实 证论、 机械 论以及 实践哲 学的被 歪曲了 
的形式 的论战 a 


认识的 “客覌 性” 

对天主 教徒来 说，“ …… 全 部唯心 主义的 理论都 立足于 杏认我 
们 的任何 认识的 客观性 ，立足 于唯心 主义的 ‘精祌 ，的 一元论 （就其 
为一元 论来说 ，相当 于实证 主义的 ‘ 物质， 的一元 论)， 根据 这神一 
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元论， 宗教的 基础本 身即上 帝并不 是客观 地在我 们以外 存在着 ，而 
是我们 的智力 的一种 创作。 因此 ， 唯 心主义 之根本 与宗教 对立并 
不 下于唯 物主义 ”3^ 

在实践 哲学中 ，关 于认识 的“客 观性” 的问题 ，可 以根据 下面这 
句话 (在 《政治 经济学 批判》 序 言里） 来 分析： 人们在 思想意 识的形 
式中 ，在 法律的 、政 治的、 宗教的 、艺 术的、 哲学的 形式中 ，认 识物质 
的生产 力之间 的冲突 a 但是这 种认识 是不是 限于物 质的生 产力与 
生产关 系之间 的冲突 —— 根 据所引 用的原 文文宇 —— 还是 指任何 
有意识 的认识 而言？ 正是 这一个 因素应 该研究 ，而只 冇冋所 有关于 
上层建 筑意义 的哲学 学说一 起才有 可能来 研究它 。在 这个场 合下， 
“一元 论”这 一术语 将表达 什么意 义呢？ 当然不 是唯物 主义的 ，也 
不是 唯心主 义的。 这一 术语将 标明在 具体的 历史行 为中的 对立面 
的 同一性 ， 也 就是与 某一种 被组织 起来的 (历 史化了 的)“ 物质” ，与 
人所 改造的 @然 不可分 地联系 着的具 有具体 性的人 的活动 （历史 - 
精 神）。 这 是行动 （实践 ，发 展） 的 哲学， 但不是 f ‘纯粹 ”的行 动的哲 
学 ，即“ 非纯粹 的”, 实在的 〈在 最简 单的和 最通俗 的意义 上的） 行动 
的 轿学。 


实 用主义 与政治 

据 我看， 不考 虑盎格 鲁撒克 逊国家 的历史 情况， 是不 能批判 
“实用 主义” 的 （詹姆 斯 * 威廉® 等>， 因为它 是在这 些国家 里产生 
和得到 广泛传 播的。 如果任 何一种 哲学都 是政治 ，而 每一个 哲学家 
在 实质上 部是政 治活动 家的说 法是对 的话， 那么对 实用主 义者就 


(!) 参用 玛里奥 * 巴贝尔 神父在 1&29 年 6 月 1 日 《天主 教文明 > 上所 发表的 论文, 
② 危姆斯  < 威廉 （1S42 — 1910年> ——实国 反动的 哲学家 和心理 学家， 他 是实用 
主义铒 学的创 始人之 一， —— 俄文 版编者 
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更加可 以这样 说了， 因为他 们是用 最直接 意义的 "功 利”来 建立自 
己 的 哲学的 。并 fi 假 使这种 情况在 夭主教 国家里 是不可 思议的 （作 
为一种 运动〉 话， 因为在 这些国 家里宗 教与文 化生活 从文艺 复兴和 
反宗 教改革 时起犹 被一道 鸿沟所 分开， 那末 在盎格 鲁撒克 逊国家 
51 则是 完全可 能的， 因 为这里 的宗教 与日常 的文化 生活是 密切相 
结 合的， 而且它 不菇官 僚主义 地集中 化了的 和在智 力上教 条化了 
的。 无论 如何， 实用主 义超! 丨1  了 宗教- 实证的 范围， 它努力 建立世 
俗逍德 （ 不是法 n 奥 型的） ，努 力建立 比常识 高一 级的 “民间 哲学、 
实用 主义与 其说是 一个哲 学体系 ，勿宁 说是一 个直接 的“思 想体系 
的党' 

假使 把偾姆 斯所表 述的下 茴这个 实用主 义的原 则拿来 研究一 
下： “ 讨论某 一种理 论的& 种不同 原理的 最好的 方法， 就是 从确定 
当 二者必 取其一 时这一 个足合 乎真理 的场合 与那一 个又会 是合乎 
K 理的 另一场 合之间 的实 际差 别开始 ”①， 就 会羁得 出果， 实用主 
义祈孕 与 它的政 治基础 是多么 直接地 栩联系 潑 3 意火利 或 德国类 
型的“ 个別的 ”哲学 家是与 "实践 ”间 接地梠 联系的 (而 且往 往是经 
过带有 许多 环节 的 链条） ，至 于实用 主义者 ® 想耍与 它建 立： a 接的 
联系； 其 实盘大 利或德 m 类型 的哲学 家比起 实用主 义者来 要更为 
"实用 '因 兔实用 主义者 在自己 的推论 和判蕲 中是从 直接的 现实, 
往汴 是从 谢恪 的直接 的现实 出发的 ，可 是前者 则有更 岛的 s 的， 选 
杼 h 标中最 a 的一个 ，从而 在努力 提高现 有的文 化水平 (不言 而喻, 
所讲的 这一切 只 有在 前者确 实向这 方面努 力的时 候才是 对妁） 。可 
以把 黑格尔 看成 屉十九 世纪几 次自由 的革命 的理论 先驱。 实用主 
义 者至多 也不过 菇 促进了 " 工商 界恒乐 部”③ 运动的 产生， 或者为 


① 威说 _ 沿姆斯 ： e 宗 教经验 的各种 不同的 形式 • 关于人 的本冼 的 研究》 <\v, 
jB.yctoy^  Le  vari^  forme  dei[a  re  1 i g io sa-S tutlio  sulp.a  nattira  utnana, 

tcad.cli  G*C、 Ferrari  e M^Calderotii^  ed,  Bocca7l&04t  p-  33£)0 
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— 切保守 的和反 动的运 动做辩 解而已 C 并且 是在事 实上为 他们辩 

解， 而不 只是由 于在论 战中所 犯的歪 曲真理 的结果 如黑格 尔对待 
普鲁士 国家那 样)。 


伦理学 

伊 •康德 的格言 /‘你 要那样 去做， 以便 使你的 行为能 成为类 
似 条件下 所有的 人的准 则”， —— 并 不象初 看上去 那样简 單和明 
显。 怎样去 理解“ 类似条 件”？ 是 人的行 动中的 S 接的 条件呢 ，还 
是必 须冇长 期的、 批判地 分析的 研究才 能认识 的那些 一般的 条件， 
即复杂 的和有 机的条 件呢？ （在实 质上， 这足 苏格拉 底伦理 学的遙 
础 ，在它 里面“ 道德” 的意志 是倚靠 智力、 知 识的， 而 坏的行 动足以 
无知来 说明的 等等， 并 且在它 里面批 判的认 识的研 究是达 到更岛 
的 道德或 绝对意 义的道 德的基 础。） 

康 德的格 言可以 看做足 一个自 明 之理， 因 为很难 找到一 个人， 
他在行 动时不 深信处 于这种 条件下 的任何 人都会 象他那 样地行 
动。 一 个人由 于饥 饿而去 偷盗时 ，认为 凡是挨 饿的人 都会去 偷盗。 
—个人 杀死不 贞的妻 子时， 认 为所有 被欺骗 的丈夬 都一定 去杀妻 
子 ，余此 类推。 只有 临麻学 意义上 的“疯 子”在 行动时 ，才不 认为自 
己是对 的。 这 个问题 同其他 间题相 联系〆 1 > 每个人 都宽容 自己， 
因为当 一个人 的行动 同一般 承认的 道德不 “相吻 合”的 时候， 他会 
知 道自己 的感觉 和判断 的全部 机构， 知道使 他这样 行动的 因果的 
整 个链条 ，但 同时却 对其他 的人很 严厉， 因为 他不知 道他们 的内心 


② “工 商界俱 乐部” （# 扶轮社 w) — ^1905 年 在美国 创逨的 国际性 的意识 形态协 
会， 主要联 合了大 工业资 本和财 政资本 的代表 人物， 协会的 俱乐部 的绝大 部分在 美国， 
在那 里出版 它的中 央机关 刊物。 这一协 会的哲 学基础 娃实 用主义 _ 在 三十年 代中意 
大利 锺有三 十多个 协会的 俱乐部 a ——俄文 版编者 
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生活； （2) 任何 一个人 都裉 据自己 文化的 一切特 点行动 ，也 就是根 
犯他本 界的特 殊文化 行动， 而对他 来说， 本界就 是“ 所有 的人” ，所 
有同 他一样 思考 的人： m 德 的格言 的前提 是一种 统一 的文化 ，一种 
统一 的宗教 ，kk 界的” 一致主 义①。 

同时 我以为 tr 一种 反对 的总苋 也是不 对的， 它认为 w 类似条 
件” 是不存 在的， 因为在 这鉴祭 件中也 包含有 行动者 本人， 他的个 
性 等等。 可以说 ，康 徳的袼 苜菇吋 代决定 的， 蕋世界 主义的 店蒙运 
动和 作漭的 批判的 观女决 定的， 即它 赴同 作为 世界 主义阶 记的知 
识分 子的 哲学枳 聪眾 的。 因此行 动逍 本人也 “吳似 条作” 的体现 
☆，换 句话说 ，又 亞它 W 的创 造昔 ，这 就是说 ，他 “应 该” 按照 他想莳 
做 人人榜 桦的那 神“榜 祥”尜 行动， 桉照那 种类型 的文明 去行动 ，而 
为了 这种文 明的 到來， 他 一直在 努力卷 成者 为了保 持这神 文明他 
—直 在“抵 抗着”  K 解 它的力 fi。 


个不 疑 论 

从 常识的 立场所 能提出 的反对 怀疑论 的意见 如下； 假使 怀疑 
诒者 想翌 成为 一个彻 底的怀 疑论者 的话， 那 么他没 符別的 ，只 有去 
过草木 的生活 方式， 不参与 社会生 活中的 任何事 物。 假 使怀疑 it 
宕参与 争论， 这就意 着 他相信 有说服 别人的 可能， 也 就是说 ，他 
不再 是一个 怀疑论 者了， 而代表 一定的 积极的 意见了  > 这种 意见通 
常不是 好的， 只 有在它 使社会 相信其 余的® 见吏 杯， 因为 它们无 
用， 它才能 胜利。 怀疑论 是同庸 俗唯物 主义和 实证主 义相联 系的, 
罗伯托 _ 阿尔迪 戈有一 段话是 值得玩 味的， 在这段 话里讲 到为了 


① 一 致主义 （原 文为 conformUm,^ ^ 译者〉 （宗 教的 ，社 会的） —— 使 行为的 
准 I 制度和 习惯同 居统治 地位的 (在 宗教 方面， 社 会生活 方面） 力 S 或 阶级的 基本原 
剡 和要求 相一致 - —— 俄文 版编者 
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柏格 森的唯 意志论 而应该 赞扬柏 格森。 这 意味着 什么？ 难 道这不 
是承认 自己的 哲学无 力说明 世界， 如 果乞灵 于相对 立的哲 学体系 
以 寻求实 际生活 所必须 的要素 的话？ 阿尔迪 戈的这 些思想 （参阅 
乔 • 马 尔基赛 尼收集 并编辑 的一卷 《杂 文集》 〔“ScriUi  vari"  rac- 
colti  e ordinati  da  Marchesini;  Firenze,  Le  Monnierfl&22D) 

必须同 马克思 关于费 尔巴哈 的论纲 联系起 来； 这种 比较表 明马克 
思多么 髙地超 出了庸 俗睢物 主义的 哲学立 场& 

“观 念论”  ® 的概念 

“ 观念论 "是 " 感觉论 "的 一个 方面， 或 者说, 是十 八世纪 法国唯 
物主 义的一 个方面 ，这 也是一 样的。 它 的最初 的意义 是“观 念的科 
学、 而因为 分析是 科学所 承认和 采用的 唯一的 方法， 所以 它又意 
味 着“观 念的分 析”， 也 就是“ 观念起 源的研 究”。 人 们把观 念分解 
为它们 的最后 的“因 素”， 而这 些因素 不能是 別的， 只 能是“ 感觉' 
观 念是由 感觉而 来的， 但 是感觉 论可以 不特别 费事地 同宗敎 ，甚 
至 同对“ 圣灵万 能”和 “它的 命运不 朽”的 极端信 仰结合 起来。 曼卓 
尼就是 这样的 ，他 甚至 在信仰 天主教 （或 回到夭 主教） 以后， 甚至在 
写出 《圣 歌》 的时候 ，依然 是感觉 论的原 则上的 信徒, 一直到 他认识 
了罗兹 明克的 哲学为 止®。 


① 原文是 “ideologic"， 马克思 主义菇 理解为 "意 识形 态”的 ，法 国十八 世纪 jy 广观 
念论 以孔狄 亚克为 代表） 用的 也是这 个词， 所以要 分别译 为不同 的词， —— 译者 

© “ 观念论 〃的« 有彤 构的文 宇宣传 者是德 斯杜特 •徳 •特 拉西 （1754—1836 
年>， 因为 他的著 作文宇 通俗易 值>  另一 个是卡 E 尼斯 博士, 他的著 作有：  < 人的 肉体与 
精神的 相互关 系>  (“Rapport  du  Physique  et  du  Moral  de  rhomme”〕 C 孔狄亚 

克 ，爱 尔维修 等人是 较狭义 的哲学 家）。 也应 该指出 曼卓尼 、卡巴 尼斯、 布 尔热、 泰纳 
<泰 敢是奠 拉斯和 天主® —派其 他作家 的始祖 ）的“ 观念 论与天 主教" 的联系 ，与 “心理 
小说 P (司汤 达是德 * 特 拉西的 学生） 的 联系。 铂 斯杜特 .德 ■ 特 拉西的 主要著 作是他 
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“ 观念论 ”一词 的内容 改变了 ，不再 是什么 _ 关于 观念的 科学' 
“ 观念起 源的分 析”， 而开 始指一 定的“ 观念体 系”了 。 关于 这一点 
应 该历史 地加以 考察， 因为在 逻辑上 这一过 程是容 易理解 和说明 


的。 


可 以断言 ，弗 洛伊德 是最后 的一位 “观念 论者” ，德 • 曼 也是一 
位“ 观念论 者”。 柯罗 齐和柯 罗齐分 子对德 • 曼 的“热 情”可 能看上 
去更 为奇怪 ，假使 这神热 情得不 到“实 际”的 证明的 话3 应 该探索 
一下 ，《通 俗概 要》® 的作 者怎样 在“观 念论” 上纠缠 不清， 而 实践哲 
学却很 明显地 克服了  “观 念论” 并且 历史地 正好与 “观 念论" 相对 
立。 “观念 论”这 一术语 在实践 哲学中 所取得 的意义 本身， 就暗示 
观念 论意义 减小的 思想。 这个意 义排除 了那种 思想， 即实 践哲学 
的创 始人能 够在感 觉中， 从而 归根到 底在生 理学中 寻找观 念的来 
源的 思想: 根 据实践 哲学， 这种 " 观念论 ”本身 应该历 史地被 看做是 
上层建 筑®。 

在 分析各 种意识 形态意 义时所 犯的错 误的因 素之一 ，据 我看, 
可以用 下面这 一事实 （而 且这 一事实 不是偶 然的） 来 说明， 即既把 
一 定基础 的必要 的上层 建筑称 为意识 形态， 也把 随意的 体系， 某些 
个人在 科学上 努力的 成果称 为意识 形态。 这 个词的 被歪曲 了的意 
义成了 它的扩 充了的 意义的 基础， 这 也就改 变了并 歪曲了 意识形 


的 <观 念论的 因素》 d^deologie1*.  Pans,  1817— 1B13) —书。 这书 
已出版 了比较 允整的 意大利 文译本 （WE 丨 ementi  di  Ideologia  del  conte  Deatutt  de 
Tracy”， tradotti  da  G.  Compagnonif  Milano,  Stamperia  di  Giambattista 
Soiizogno,  lB]£)n 法文本 缺少整 整一节 —— 大概 是关于 爱情的 一节； 坷汤 达从意 
大利文 译木里 宥到了 这一节 ，他就 利用它 写了自 己的著 作^ 

③ 圮， 布哈林  < 历史准 物主义 理论， 马 克思主 义社会 学的通 俗教科 书>。 —— 意 
文 版绸养 

④  总 思即是 说“观 念论” （ideologia) 这个 名词在 马克思 主义中 是当作 “意 识彤 
态” 或“思 钮体系 ”來理 解的。 下 面我们 遇到以 马克思 主义所 理解的 意义使 用时， 即译 
为 “意识 形态” 或“思 想体系 — ^译者 
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态 的概念 的理论 分析。 这种 谬误的 过程可 以很容 易地恢 复过来 》 

(1  :> 确定意 识形态 同基础 的区别 ，并肯 定不是 意识形 态改变 基础， 

而正 相反； 肯定 C 预定改 变基础 的可能 性的〉 一 定的政 治决定 ，是 
“意识 形态 的”， 换句 话说， 是不足 以改变 基础的 P 肯 定这种 决定没 

有用处 ，愚蠢 等等； （3) 转向 这一种 肯定， 即 任何一 种意识 形态只 
不 过是“ 纯粹的 ”外表 ，没有 用处的  > 愚蠢的 等等。 

因此， 必须区 别历史 上固有 的意识 形态， 也就是 一定基 础所必 
霜 的意识 形态与 随意的 、合理 化的， “设想 出来的 ”意识 形态。 因为 
它们作 为历史 上必然 的东西 ，所以 “在心 理上” 是牢 固的， 它 们“组 
织” 群众， 成为 那种人 们进行 活动， 意 识到自 己 本身的 立场, 进行斗 
争等等 的基础 。 由于是 “ 随意 的”， 所 以它们 只能形 成个人 的“运 
动 '论 战等等 (但是 甚至这 种意识 形态也 不是完 全没有 用的， 因为 
它 们似乎 是代表 着那种 因为与 真理相 对立， 而又肯 定真理 的那种 


谬 误)。 

应该记 起马克 思的经 常的论 断（ “ 民间迷 信的坚 固性” 是一定 
形势 的必要 因素。 他大 致是这 样说的 s “当着 这个思 想方式 具有民 
间迷 信的坚 固性的 时候” 等语。 马 克思的 另一个 论断， 即民 间的信 
念往往 具有物 质力量 的那种 能量, 或诸如 此类的 说法， 是很 值得注 
意的。 我想, 把这些 论断加 以分析 可以加 强“历 史的联 盟”的 论点， 
在这里 物质力 跫 正好构 成内容 ，而 意识形 态则构 成形式 | 划 分形式 
和 内容只 具有教 学法的 意义， 因为没 有形式 的物质 力量在 历史上 
会是 不可思 议的， 而没 有物质 力量的 意识形 态也会 成为个 人幻想 


的 结果。 
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II. 有 关研究 实践哲 学的一 些问题 


问题 的提法 


造 成一定 历史时 代既有 菅养又 富成果 的新的 文化的 Wehan- 

schauungenCD 和 在哲学 上被最 切已经 存在的 Weltanschauungen 

所 指导的 创作。 马 克思是 Weltanschammg 的创 造者； 而 在这种 
场 合下， 伊里奇 起什么 样的作 用呢？ 这样的 作用是 不是纯 粹依赖 
的和 从属 的呢？ 说明 就在马 克思主 义本费 —— 科学 与行动 里面。 

从空 想到科 学和 山科学 到行动 D 建立领 导阶级 (也 就是 国家） 
与创造 Weltanschauung  (世 界观） 有同样 价值。 应 该怎样 理解德 

国无 产阶级 足徳 国古典 哲学® 继敢者 这个说 法呢？ 马克思 不想用 
这个 说法指 出成为 国家领 导阶级 的阶 级理论 的自己 赞学的 历史使 
命么？ 对 伊里奇 来说， 这一点 实在地 发生在 一定的 领土上 了， 在 
另 外一个 地方， 我已经 指出了 伊里奇 所制定 的和实 现的领 导权这 
一概 念和事 实本身 的哲学 意义。 实现 了的领 导权表 明对哲 学的实 
在 的批评 ，它的 实在的 辩证法 戈拉齐 阿德® 在 《价 格与超 价格》 
(HPrezzo  e aoprapprezzo”） 绪论 里所写 的比较 一下； 他把 马克思 

看 成是几 位伟大 学者的 综合。 最严 重的错 误是， 在 其他的 学者里 


① WcltanachammgC 德语 ~ "世 界现， 择者 

m 戈 拉齐闽 德同主 教奥尔 査蒂相 比是落 后了， 因为 奥尔査 蒂在一 本论马 克思的 
小册 子里， 没有找 到其它 的比喻 ，只 有把他 同基督 相比。 对主教 来说， 这 的确是 极端时 
让步 ，词 为 他是相 茴基督 具有神 的本 性的。 
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面没有 一个人 创造了 独特的 和完整 的世界 现， 马克 思是一 个历史 
时 代的精 神的创 始人， 这个 时代大 槪要延 长几个 世纪, 也就 是一直 
到 政治社 会消灭 和调整 了的社 会建立 为止， 只有到 那时候 他的世 
界 观才会 被超越 （必然 性观念 被自由 观念超 越)。 把 马克思 同伊里 
奇加以 对比， 以 便把他 们安放 在某一 种等级 的梯子 上面的 不同的 
阶梯上 —— 这是 胡闹， 白 白浪费 时间： 他 们表现 了两个 阶段： 科学 
与 行动， 他们在 同一个 时间内 既是同 样的又 是不同 样的。 

把 基督同 圣保罗 加以对 比从历 史上看 也是荒 谬的； 基督 —— 
WelUnschammg (世界 观〉， 圣保罗 —— 组 织者、 行动， 传布 Wel^ 

tanscliauung, 历史 在同样 的程度 上滔要 他们两 个人， 而且 他们身 
材 相等。 在 历史上 基督教 本可以 称为基 督-保 罗教; 这种叫 法会更 
确切些 （只是 由于相 信基督 是神， 所以妨 碍形成 这样的 叫法; 但是, 
要知 道这神 信仰本 身也只 是一种 历史的 ，而非 理论的 因素夂 


有关方 法的一 些问题 


假使 我们想 要研究 一种从 来也未 曾为其 创始人 有系统 地说明 
过的 世界观 是怎样 产生的 (在实 质上， 创始人 的一贯 性实质 上不应 
该在 每一篇 单独的 论文里 或一组 论文里 去找， 而应 该在包 含这神 
世界 观因素 的智力 劳动的 整个发 展中去 找)， 必须预 先做好 一番文 
献学性 质的工 作， 做 的时候 要极端 仔细， 确实和 精密， 要具 有科学 
的忠 实性和 智力上 的一丝 不苟的 精神， 不得 有任何 的先入 为主的 
成见 和先验 的论断 或党的 偏见。 必须 首先重 现这位 具体思 想家的 
思 想发展 过程， 以便确 定在他 的思维 中什么 样的因 素成了 稳定的 
和 “经常 的”, 也就 是体现 为他自 己的思 想的， 与他预 先研究 的起到 
刺激作 用的“ 资料” 有所不 同并且 更髙的 思想的 因素。 只 有这些 a 
素 才是发 屐过程 的主要 因素。 可以按 照长短 不同的 时期进 行这种 
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选择， 要 放弃构 成每一 个这种 时期的 本质的 东西， 而 不放弃 关于这 
些时 期的外 部资料 （这 些也 可以加 以利用 ）1 这 样做可 以“筛 出”许 
多 零散的 学说和 理论， 换句 话说， 就是 那些这 位思想 家可能 在一定 
时期 表示过 同情， 甚至一 度承认 过并利 用来进 行自己 的批评 工作， 
进行自 己的历 史的或 科学的 创作的 零散的 学说和 理论。 

r 

根据 观察所 有学者 的个人 经验做 出来的 一般结 论是： 在某些 
时 间内被 “英雄 般热心 地”研 究着的 （也 就是 说并不 只是由 于表面 
的好奇 心研究 ，而是 由于对 它感到 深刻的 兴趣) 任何一 种新的 理论， 
在一 定的时 期内， 特别是 在年轻 时期， 它本身 就具有 一种吸 引力， 
能 把研究 者个人 整个掌 握住， 只有新 的后来 被研究 的理论 出现以 
后 ，才箅 告一段 落。 这 种新的 理论限 制着旧 的 理论， 直到它 们两者 
之间确 立了枇 判的均 衡为止 ， 在这 以后， 理论将 被深入 地研究 ，但 
已 经没有 由于所 研究的 体系或 它的作 者的感 召力而 产生的 冲动的 
影 响了。 这位 思想家 越具有 热烈的 和论战 的性质 ，越 缺少系 统性， 
这些观 察就越 具有重 大的意 义。 或者 问题是 在于一 个理论 活动和 
实践 活动不 断交织 起来的 个人， 或者问 题是在 于一个 不断创 作的、 
处 于经常 的运动 中并且 强烈地 要求対 自己进 行无情 的和彻 底的自 
我 批评的 思想家 ，这 些观察 也具有 更大的 意义。 

从 以上这 些前提 出发, 我们 的工作 应该具 有以下 的方向 i c o 
重写 传记， 不 仅在实 践活动 部分， 而 .丨 i 特別是 在思想 活动方 面^ 
<2  ) 把所有 的著作 ，哪怕 是最不 重要的 著作按 年代先 后编制 目录， 
这些著 作裉据 作者本 人变化 情况划 分为时 期： 他 的智力 的形成 、成 
熟、 掌握和 使用新 的思想 方法， 新的 认识世 界和生 活的方 法的时 
期。 研究 思想发 展的主 因和节 奏比研 究个别 偶然© 论断和 零散的 
格言等 重要。 

这呰 预备工 作使得 有可能 继续进 行任何 的研究 工作。 此外， 
在 这位思 想家的 著作中 必须区 别哪些 是他写 成了并 且自己 发表了 
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的， 哪 拽是自 己没有 发表的 （由 于没有 完成） 而被他 的朋友 或学生 
发表 了的， 并且有 修正， 改作和 蒯节的 地方, 换句 话说， 并且 是经过 
出 版者积 极参与 了的。 显然， 对这些 死后发 表的著 作的内 容要特 
别 注总和 小心， 因为 这种内 容只能 看做是 没有完 成的， 还 要加工 
的， 临时的 材料。 另外还 贫一种 可能， 即这些 著作， 特别是 哲经在 
长时 期之内 准备的 著作， 是 作者本 人根本 不想完 成的， 是被 他本人 
部分 地或全 部地推 翻了的 ，因 此造他 所不满 意的。 

至 于实跋 哲学 的创始 人这个 一定的 具体的 事例， 则他 的文字 
创 作可以 分为下 列几部 分， C i 〉 在怍者 直接负 责下发 表的著 作:在 
这些 著作中 不仅要 研究他 本人提 供栻料 付印的 著作， 而且 一般地 
研 究作者 “发表 的”或 莕他以 其他各 种方法 ； 以信札 、通 吿等 形式使 
之流通 的著作 (典型 的例子 是<哥 达纲领 眉批》 和信 札）； （2) 死后 
出版的 著作， 苽接负 责印行 的不晶 作者， 而是 别人。 最好能 有最准 
确的 核对过 的原文 （这 项工 作现在 已经在 做)， 或至 少是根 据科学 
标准仔 细说明 原本。 

这两 部分应 该依照 批判的 年代时 期重行 整理， 以便可 以进行 
实在有 用处的 f 而不止 是机械 的和随 意的比 较& 

应该仔 细辿研 究和分 析作者 所做的 工作， 即重 新研究 和确定 
自己 著作的 材料的 工作， 这 些著作 是后来 怍者自 B 发表 的。 通过 
这项 研究工 作至少 可以得 出一些 标准和 根据， 以便 批判地 估价其 
他的人 在这位 作者死 后所编 辑的他 的著作 的可靠 程度。 廐 来准备 
的材 料距离 作者本 人发表 和校订 的著作 的最后 的原文 越远， 其他 
作家 对同一 类型的 材料所 做的编 辑工作 其可靠 的程度 就越小 。任 
何一 部著作 永远也 不能与 原来为 了编著 而收集 的草稿 等同。 最后 
的 选择， 安排各 个组成 部分， 对 于在准 备时期 收集来 的这个 或那个 
成分 给予或 大或小 的重视 —— 这一 切也就 正好构 成实在 的著作 ^ 

对于 逋信也 应该相 当小心 地加以 研究： 在信札 里提到 的这种 
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或那种 肯定的 论断可 能没有 在书里 重述。 信 札在文 休上的 生动， 
往 往从艺 术性来 看比之 书本里 的斟字 酌句而 稳健的 文体来 更具有 
说 服力， 这 有时就 引起论 证中的 缺点； 在信 札里， 也 像在讲 演和谈 
话中 一样， 往往 发现逻 辑上的 错误； 思 路比较 怏常常 就会缺 乏深刻 
性 ，理由 也不够 充足。 

在研 究独创 的和新 颖的思 想时， 我们只 是在其 次才注 意其他 
的人在 这种思 想文献 记载过 程中所 做的贡 这样， 至少 是在原 
则上 ，作 为一种 方法, 应 该提出 实践哲 学两位 创始人 之间在 观点上 
具有 同样的 关系的 问题， 没 符差别 約问题 D —位和 另一位 关于彼 
此同 意的论 断也只 是在一 定论据 的范围 内有效 n 甚 至即使 这一位 
为另一 位的著 作写了 几窣， 这 也并不 是应该 认为全 书枭绝 对同意 
的 结果的 不可争 论的根 据^ 不应该 低佔笫 二位的 贡献， 但 同样不 
应该把 第二位 与笫一 位等同 起来， 正如 不应该 设想， 所有第 二位归 
诸笫一 位的东 西部兑 绝对 K 实的， 没有 包含任 何其他 的杂质 。当 
然， 第二 位在著 作史上 表现出 了唯一 的无私 的和毫 无个人 名利心 
的 范例， 在这方 面没有 问题； 这方面 既没有 问题， 更 不怀疑 第二位 
的 绝对的 科学忠 实性。 问题 在于， 笫 二位毕 竟不是 第一位 ， 假使我 
们想 要认识 第一位 的话， 那么 必须在 由他直 接负责 发表的 他的真 
实 的著作 的特点 中去寻 求他。 从这些 意见中 对于附 带的研 究工作 
得出 一些方 法论上 的看法 和指示 & 例如， 1912 年佛 尔米吉 尼出版 
的洛 多尔佛 _ 盂 多尔怫 《弗里 德里希 * 恩 格斯的 历史唯 物 主义》 

〔“Materialisms  storico  di  Friedrich  Engel sw〕 一 书 ，有什 么意义 

呢？ 索 勒尔① （在 他写给 柯罗齐 的一封 信里) 对研究 这样的 题目的 
可能 性表示 怀疑， 因 此提出 自己的 意见， 认 为恩格 斯独自 思 考的能 


① 索勒尔 （Sorel,  George  1347 — 1922) —— 法国 哲学家 及工闭 主义理 论家， 
他企囝 把马克 思的阶 级斗争 的观念 同蒲* 东的观 念综合 起来， 反 对社会 改革是 臣历史 
和 烃济决 定的。 —— 译者 
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力有局 限性, 而且 不止一 次地重 复说， 不应该 把实践 哲学的 两位创 
始人相 混。 把索勒 尔提出 的问题 放在一 旁不谈 ，据 我看 ，单 是这个 
事实 本身， 即 有人假 定两位 朋友中 的第二 位理论 能力有 局限性 (或 
至少他 对第一 位是处 于从属 地位〉 这个事 实本身 ，就 已经必 须弄清 
楚 ，在 某一具 体问题 上独创 的思想 到底是 属于谁 的等等 的确 ，直 
到 现在， 在文 化界中 （盂 多尔 佛的书 除外〉 还 没有一 个人系 统地做 
过 这类的 研究。 不 g 如此， 第二位 的著作 （其 中有些 著作的 特点是 
具有相 对的系 统性〉 现 在已被 提到首 位并且 做为真 正的原 本来接 
受 ，更 有甚者 ，做为 唯一的 真正的 原本来 接受了 # 因此 ，我 以为盂 
多尔 佛的这 部书很 有用， 至少是 由于这 部书所 指出的 方向。 

实践哲 学与现 代文化 


实践哲 学是现 代文化 的要素 之一； 它在 一定程 度上决 定了某 


些哲学 思潮或 者使萆 些哲学 思潮富 有成效 a 对于这 一非常 重要和 
非常有 意义的 事实的 研究被 所谓正 统派忽 视了， 或 者他们 根本对 
这事实 无知， 道理 在下面 。认为 实践哲 学与各 种不同 的唯心 主义的 
倾 向发生 最具本 质的结 合这种 论断， 在基本 上与上 世纪最 后二十 
五 年来文 化中特 别思潮 C 实证 主义和 自然 科学主 义①） 相联 系的所 


谓正统 派看来 是废话 f 甚至是 欺哄人 （固然 ，在 普列汉 诺夫的 《马克 
思主 义的基 本问题 > 一书 里对这 个事实 有一些 指示， 但是 最肤浅 
地 ，而 且没有 任何批 判的说 明的企 图）。 因此 有必要 象安东 尼奥. 
拉布里 奥拉试 图做的 那样重 新估价 问题的 提法。 


发生 了下列 的情况 s 实践哲 学的确 受到了 双重的 修正， 也就是 
成了双 重哲学 结合的 成分。 一方面 ，它 的某些 因素， 明显地 或隐蔽 


① 自然科 学主义 —— 实证主 义的变 种^  - — 俄文 版编者 
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地成 了某些 唯心 主义思 潮的组 成部分 （指 出柯 罗齐、 秦 梯尔、 索勒 
尔， 那同一 位柏格 森的哲 学观， 实用主 义就足 够了: U 另一 方面, 
所谓正 统派所 关心的 是要找 到一种 哲学， 根 据他们 的很狹 隘的观 
点， 这 种哲学 要强似 “普 通的” 对 历史的 解释， 他 们基本 上把实 
践哲 学与传 统的唯 物主义 等同了 起来。 另外 一种流 派返回 到康德 
主 义去了  C 作为 实例， 除了 维也纳 的教授 玛克斯 • 阿德 勒以外 ，可 
以举 出两 位意大 利教授 —— 阿尔 弗列多 _ 波吉和 阿徳尔 基 * 巴拉 
托 可以指 m 的是 ：一般 地试图 把实 践暫学 同唯心 主义倾 向结 
合起来 的流派 基本上 是由“ 纯粹的 ”知识 分子 来代 表的， 而 正统派 
却是 由一些 智力劳 动的人 们所代 表的， 他们 比较坚 决地献 身于实 
践活动 ，从 而更 多地与 广大人 民群众 （而 且并 没冇妨 碍其中 大多数 
人做出 具有不 小的历 史-政 治意义 的令人 头晕的 把戏） 相联系 （或 
多或少 的表面 上的联 系〉。 

这 种划分 是很重 要的。 “纯 粹的” 知识分 子作为 统治阶 级的传 
布最广 的思想 体系的 作者， 作为 Q 己 国家里 面的知 识分子 流派的 
首 领不能 不多少 利用一 些实践 哲学的 成分， 以便使 自己的 软弱无 
力的主 张得以 立足， 以 便用新 的理论 的历史 现实主 义来美 化过分 
思辨的 哲理， 以 便用新 的武器 来充实 他们所 联系的 社会集 团的武 
库。 另一 方面， 正统倾 向的代 表人物 不得不 与在广 大人民 群众中 
传 布得最 广的思 想体系 —— 宗 教的先 验论做 斗争， 并且认 为只要 
用一 神平凡 而庸俗 的唯物 主义就 能够战 胜它， 而这 种唯物 主义也 
是常 识的相 当重要 的形成 m 之一， 这 种形成 层的存 在是得 到宗教 
本身的 支持的 —— 其支持 的程度 比起向 来所料 想的耍 大得多 —— 
而宗教 fr: 人民屮 间 采取着 cj 己 的阽俗 而鄙陋 的迷倍 和魔 术的面 
貌， 在这上 面物质 起费不 小的作 用^ 

拉布里 奥拉所 不同于 这二者 的在于 他断言 〈说实 在话， 并不总 
是有 把握的 ）， 实跋 哲学是 一种独 立的和 独创的 哲学， 本身 具有继 
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续发展 的因素 ，这些 因素能 够把对 历史的 解释兖 为普遍 的哲学 #正 
是必 须沿着 这个方 向进行 工作， 犮展安 东尼奥 * 拉 布里奥 拉的立 
场。 洛多尔 佛 _ 孟多尔 佛关于 拉布里 奥拉一 书不能 认为是 C 至少 
是根 据我的 记忆) 这 个立场 的一贯 的发展 。① 

为什么 实践哲 学竞会 有这样 的遭遇 t 它 的蕋本 元素被 利用去 
造成同 唯心主 义和唯 物主义 的哲学 上的结 合呢？ 这一 特点的 羿明 
工作 不能不 是复杂 的和微 妙的。 这一 工作要 求具有 很大的 细致的 
分析 能力和 淸醒的 头脑， 因为 没有这 样的条 伶就很 容易被 衷面的 
相 同之点 吸引住 而不能 看到隐 蔽的相 似之处 ，观 察不到 必然的 ，但 
却是 被遮掩 起来的 联系。 必 须具有 很谨慎 的批判 态度， 才 可以进 
—步 明确实 践哲学 向传统 哲学“ 让步” 并使得 这些传 统哲孕 能够经 
历一段 返老还 童的刹 那时间 的一些 概念； 这 既不多 也不少 地意味 
着 写出一 部从实 践哲学 创始人 的活动 结束以 后开始 的这一 个时期 
的 现代文 化史。 


很 显然， 一种 明显的 假借是 不难考 究的， 但 是无论 如何， 也必 
须批判 地来分 析它。 这 种假借 的典型 的例子 就是柯 罗齐把 实践哲 


学 归结为 一种历 史研究 的经验 的淮则 f 这种 看法甚 至渗入 到了天 
主教 徒中间 C 参阅 主教奥 尔査蒂 的著诈 >。 它促成 了意大 利经济 - 


法 律历史 编纂学 学派的 建立, 这 一学派 不仅在 意大利 国内, 而且在 
茵外 得到了 传布。 研 究“隐 蔽的'  没 有被承 认的假 借将大 为困难 


并需 要髙度 的细心 I 这 些假借 的发生 正是因 为实践 哲学是 现代文 


化 的要素 之一， 因为那 种间接 地不知 不觉地 起着作 用从而 改变了 
旧的思 想方式 的气氛 本身贯 穿着现 代文化 。 从这一 观点出 发去研 


① 仿佛 记得盂 多尔佛 姶终没 有放弃 实证论 的基本 谀点， 而一个 罗伯托 * 两尔迪 
戈 的学生 也理当 如此， 盂多尔 佛的学 生迪坷 姆布里 尼 ■ 帕拉 齐所穹  < 论安东 尼奧- 拉 
布 里奥拉 的哲学 > 一书 (有 盂多 尔佛的 序言） 一是孟 多尔佛 本人所 受的太 学教存 的贫乏 
柱和局 泯性的 书面证 明* 
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究索勒 尔是特 别有意 思的， 索 勒尔和 値的成 功恰好 在这方 面提供 
了不少 的说明 f 对于柯 罗齐也 应该这 样讲。 但是， 据我看 ，最 重要 
的应该 是研究 桕格森 的哲学 和实用 主义， 因 为假使 把实践 哲学餌 
历 史环节 除掉， 它们的 某些立 场就会 成为完 全不可 理解的 了。、 

问 题的另 一方面 —— 这是 实践哲 学恰好 是用那 些同它 进行了 
激 烈的原 W 战斗， 象在 理论上 与马基 亚维利 战斗但 实际上 却是他 
的好学 生的耶 稣会徒 一样的 人所教 导的政 治学的 实践课 。 在马里 
奥 •米西 罗 里担任 《新 闻报》 ①驻罗 马记者 的时候 （大 约在 1 犯 5 


年) ，他 在这个 刊物上 发表的 《意见 》 之一 大致讲 过下面 的话， 假使 


深入地 探索一 下资本 家内心 的话， 那么就 会十分 地清楚 ，其 中最聪 
明的 人确信 《批 判的 〔政 治的 3 经 济学》 ©把他 们的一 切事情 都分析 
和研究 得一清 二白， 因 而他们 就利用 起从那 里面吸 取的教 训来。 
所有这 一切丝 毫不是 出乎意 料之外 的， 因为 实践哲 学的创 始人很 
准痈 地分析 了现实 以后， 不过 是把这 神现实 的历史 参加者 本能地 


和 模糊地 在过去 和现在 所感觉 到的并 且在批 判对方 以后更 极其深 


刻地 认识了 的那种 东西合 理地和 彻底地 系统化 了。 

间题的 另外一 个方面 更值得 注意。 为什 么所谓 正统派 也把实 
践哲学 同其他 的哲学 “结合 ”起来 ，并且 不是同 所有的 ，而恰 恰主要 
是同一 种完全 确定下 来的哲 学呢？ 在事 实上， 假使 有一种 结合偉 
得注 意的话 ，那 么这当 然就是 同传统 的唯物 主义的 结令； 同 康德主 


义 的结合 只能得 到有限 的成功 ，而 且只在 不多的 思想流 派之中 。关 
于这一 问题须 要看一 看罗莎 的<  实践哲 学发展 中的停 滞和进 步>® 


① La  Stamps。 译者 

②  即卡尔 • 马 克思的 《资本 — 意文 版编者 

■ . . • 

⑧ 指罗莎 * 卢森堡 的^5出13访11|1  und  Fortschtitt  im  Marxismua” 〈（马 苦; 思 
主义中 的停滞 和迸步 > — ^ 译者） 一文 而言， 该 文载于 1903 年 3 月 14 
(《俞 进报> —— 谇者、 —— 意文 版编者  「 
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一文， 在 这篇论 文里强 调指出 这种哲 学的组 成部分 在发展 上是程 
度不 相同的 ，尽 管始终 是符合 实践活 动的窬 荽的。 换 句话说 ，根据 
地的 意见， 新哲 学的创 始人大 大地超 过了自 己时代 的需要 以及后 
来的 时代的 怖要， 并 且似乎 是建立 了一种 还不能 适用的 武库， 因为 
它 是不适 时的， 它的时 刻还要 在将来 来临， 这种说 法多少 有些诡 
辩， 因为在 很大的 程度上 把那个 玻说明 的事实 拿来作 为说明 之用， 
只是 已经在 一种抽 象的形 式中; :可是 在这种 说明中 毕竞还 有某些 
对的 东西， 而这种 “某些 n 的东西 是可以 深入一 步加以 研究的 。据 
我看， 产 生这些 结合的 历史原 因之一 应该在 实践哲 学必须 同异己 
的倾 向结成 同盟， 以便 战胜保 存在人 民群众 中的资 本主义 以前的 
社会 形态的 残余， 特别是 在宗教 方面的 残余中 去找。 

实践 哲学担 负着两 项任务 t 战胜 最精微 形式中 的现代 的思想 
体系， 以便能 够组成 自己的 独立的 知识分 子集团 ，并 教育具 有中世 
纪文化 的人民 群众。 这第二 读任务 ，是 基本的 任务, 考慮到 新哲学 
的性质 ，不 仅从 数量上 ，而 且也从 质* 上吸 收了全 龈力逢 正好是 
从“教 学法的 ”理由 出发， 新的 哲学形 成一种 结合， 这 种结合 采取一 
种 文化的 形式， 这 种文化 比起平 均的人 民文化 （非常 低的） 来稍为 
高 一些， 但绝不 适于与 有教养 的阶级 的思想 体系作 斗争， 而 这种新 
哲 学本身 的所以 产生恰 好是为 了超越 当时文 化的最 高表现 —— 徨 
国古 典哲学 —— 并 产生出 属于新 的社会 集囲的 知识分 子来， 而这 
种哲学 也躭是 这个集 团的世 界观。 另 一方面 ，现 代文化 ，特 别是唯 
心主义 的文化 不能够 研究和 创造出 任何人 民的文 化来， 不 能够以 
道德 的和科 学的内 容来充 实自己 的学校 的教育 大纲， 这些 大纲始 
终还是 一些抽 象的理 论公式 I 它只 是知识 贵族狭 小集团 的文化 ，即 
使对青 年也起 到影响 的话, 那 只是在 有时当 它直接 成为一 种政策 
的时候 D 


能在 以往的 历史中 根据时 间和地 点等情 况找到 类似的 局面。 在现 
代 以前的 典型的 例子无 疑是意 大利的 文艺复 兴和新 教国家 中的宗 
教 改革的 实例。 柯 罗齐在 《意 大利巴 罗柯式 ® 时代 史》® 里写道 r 
“ 文艺复 兴运动 即使在 作为这 个运动 的母亲 和乳母 的意大 利本土 
也 成为贵 族的、 挑选出 来的集 团的运 动了。 它没有 脱离宫 廷小圈 
子的 蒗围， 没 有深入 民间， 没有 成为习 俗和 4 成见％ 换句 话说， 没有 
成为 集体的 信念和 信仰。 至 于宗教 改革， 则正 相反， ‘恰好 具有这 
种深入 民间的 效能， 但是它 为此所 付出的 代价却 是在自 己 的内部 
发展上 的落后 ’， 这种发 展是缓 慢的， 而且多 次被自 己生命 胚胎的 
成熟 所打断 ，在 前面， 在第八 页上, 这样写 道， 珞德 也和这 些人道 
主义者 一样， 否认 忧愁， 庄严 地欢呼 快乐， 斥 责游手 好闲， 号召劳 
动； 但是 ，另 一方面 ，这使 得他对 于文学 和科学 漠不关 心甚至 仇视。 
于是使 爱拉斯 漠⑨ 能讲出 这样的 话来： ‘ubicumque  regnat  lu- 
theranismus^  ibi  litterarum  est  iilteiriUis’ ④ j 果然， 德国 新教的 

创始人 所表现 的这种 仇视几 乎成了 唯一的 原因， 使 得德国 新教许 
多 世纪来 在科学 方面， 在批评 方面， 在哲学 方面几 乎一直 毫无成 
果。 而相 反地， 意大利 的宗教 改革家 ，特别 是胡安 •第 •瓦 尔德靳 
小 团体里 面的宗 教改革 家以及 他们的 朋友们 毫不费 力地把 人道主 
义 同神秘 主义联 合到一 起了， 把对科 学的崇 拜同严 酷的道 德联合 
到一起 了。 加尔 文教由 于它有 严格的 慈悲的 教义和 严格的 纪律， 
同样决 不有利 于自由 的研究 和对美 的崇拜 I 但是正 好解释 和发展 
慈悲 和预定 的敎义 并使得 这两种 敎义彼 此适应 的加尔 文教， 很荣 


①  巴罗柯 式是欧 洲文艺 复兴末 期开始 至十八 世纪末 叶为止 的一种 建筑、 艺术成 
格， 以有 丰富的 装饰和 场面豪 华见称 ^ —— 译者 

② E.  Crocet  Storia  deli’etft  barocca  in  Italia^  p.  11. 

⑨ 爱 拉斯漠 （Erasmus*  Deaideriws  1466— 153G) 一 一荷 A 学者 + 生于廉 特丹， 
被认 为是文 艺复兴 时北畎 学术界 的铒袖 ，他 最初 费成宗 教改革 ，后来 又反对 a —— 译者 

€) 所 有路德 教盛行 的地方 ，文学 就亲无 作用了 。… 一译者 

- ■-  . ■ 


幸地得 以有力 地把经 济生活 ，生产 ，黹富 的积累 推向前 进。” 路德的 
宗 教改革 和加尔 文教引 起了 广泛 的人民 T 民族 运动， 而它 们也溶 
化 在这种 运动里 商了； 更高一 些的文 化只是 在尔后 的时期 中才产 
生。 至于 意大利 的宗教 改革家 的活动 并没有 获得巨 大的历 史时成 
就。 不错， 宗教 改革本 身在其 最高阶 段具有 文艺复 兴的面 貌并且 
在非新 教国家 中也以 这种形 式传布 开来， 而 在这些 国家里 并没有 
宗 .教 改革在 人民群 众深处 成熟的 时期。 但是 人民发 展的阶 段使得 
新教箇 家能够 颃强而 胜科地 抵抗夭 主教十 字军的 征伐； 就 这样产 
生了日 耳曼这 样一个 现代欧 洲最强 大的民 族之一 。 法竺西 被几次 
宗教战 争蹂躏 得不堪 言状， 结 果是天 主教表 面上的 胜利， 但是它 
却 经受了 十八世 纪的伟 大的人 民改革 一 启蒙 运动， 伏尔泰 主义， 
“百 科全书 派”， —— 即 1789 年革命 的先声 和伴随 这次革 命的改 
革。 这 的确是 法国人 民的伟 大的精 神的和 道德的 改革， 比 之德国 
的路 德的改 革来， 更为全 面/因 为它也 包括了 乡村中 的广大 的农民 
群众， 因为它 是在明 显的世 俗基础 上发展 起来的 ， 并且曾 经企图 
用 表现在 民族的 和爱国 的联系 中的世 俗的思 想体系 来完全 代替宗 
教。 然 而甚至 这项改 革也没 有能够 便高度 文化直 接繁荣 起来， 但 
体 现在实 2E 法学 肜式 中的政 治学除 外①。  ] 

或许只 有乔治 • 索勒 尔以詹 森主义 ③的 狂怒起 来攻击 议会制 
度 和政党 的畸形 怪状， 能够或 多或少 有些模 糊地和 知识分 子式地 
预见到 应该把 实践哲 学理解 为现代 的人民 的改革 （因 为那 线象米 


①  应该记 起黑格 尔怎样 比较了 闻样一 种文化 于法国 革命时 期在法 国和馋 閃所 
采取 的待殊 的民族 形式， 囬 忆一下 膊 格尔 的这一 戏点 ，它 经过了 一段漫 长的這 路以后 t 
进 成了下 面这两 句名诗 I 

* …… 他们 被对立 的信仰 所推动 ，使得 伊曼努 尔_ 康祿 失掉了 上帝, 使得玛 克希米 
里安 r 罗伯 斯庇尔 失掉了 国王，  ^ 

②  詹森 主义一 一种宗 教-社 会运动 ，在 十七世 纪中叶 发生在 法国， 它反 对天主 
教会 的专制 封建思 想体系 : — 依文 版编# 


西罗 里之流 的等持 着意大 利宗教 改革， 等待 着新的 意大却 版的加 
尔文教 的人， 都是纯 粹的经 院哲学 家)。 索勒尔 从列南 ©那 里承袭 
了一种 必须实 行精神 和道德 改革的 思想; 他断言 (在 写给米 西罗里 
的一 封信里 >， 讳 大的历 史运动 往往由 现代文 化之一 来代表 等等。 
怛是我 以为当 索勒尔 利用原 始基督 教作为 比较的 标准， 固然， 完全 
是书本 式的， 但驾 多少有 一点儿 真理的 时候， 这种论 点就流 露出来 
了； 虽然 他也采 取具有 形式主 义性质 的而且 往往是 臆造出 来的引 
证， 但 是毕竟 可以从 他的论 点里发 现一线 深刻的 直观。 

实 践哲学 是以这 一切过 去的文 化为前 提的： 文 艺复兴 和宗教 
改革， 德 国哲学 和法国 革命， 加尔文 教和古 典英国 〔政 治〕 经 济学。 
世俗 的自由 主义和 作为全 部现代 生活观 念基础 的历史 主义。 实践 
哲 学自身 使这一 切精神 道德改 革运动 成功， 这种运 动形成 高级文 
化与 人民文 化之间 的辩证 矛盾。 实践 哲学与 下面这 种结合 相符: 
新教改 革加法 国革命 |这 是政治 的哲学 ，同 时也 是哲学 的政治 。实 
践哲学 还没有 完全脱 离平民 的阶段 ； 产生独 立的知 识分子 集团是 
不 容易的 ，为 了这样 需要一 个长期 的过程 ，其 中包括 着行动 和反行 
动 ，结合 和分裂 ，也 包括新 的为数 众多的 和复杂 的组织 的建立 。暂 
时这 还是一 种社会 的从属 集团的 现点， 这个 集团被 剥夺了 历史的 
首创 淸神， 仍在 不断地 扩大， 但 不是有 机地； 这个集 团依然 没有能 
够越 过某一 种质的 阶段, 还没有 成熟到 足以掌 握国家 政权， 足以实 
现自己 的对于 整个社 会的领 导权的 地步； 而 只有这 种领导 权允许 
在 智力集 团的发 展中保 持某些 有机的 均衡。 实践 哲学也 被变成 
“偏见 ”和“ 迷信”  了* 在 它本来 具有的 形式中 它代表 着现代 历史主 
义的 人民的 方面， 但同 时它本 身又包 含着克 服这种 历史主 义的原 


:; .(P 列南 • 艾尔 奈斯特 CRenau  Ernflist,  1823—1892)  ― t 法国* 产阶级 历史学 
家， 折 衷派哲 学家， 著有 《基督 教起溫 史\ 迆 利用冒 充科学 的论断 ，金 囝保卫 宗救和 
唯心 主义， —— 译者 


m0 在文 化史中 (它远 比哲学 史范围 广〉， 每当杜 会经历 着变革 ，并 
息新 兴阶级 的金属 从全民 的矿物 中楮炼 出来的 时候， 就可 以看到 
人民 文化的 繁荣， 就会 出现“ 睢物主 义”的 兴盛， 而相 反地， 就在这 
个 时机， 衰老的 阶级知 死抓住 唯灵论 不放。 黑格尔 依据法 国革命 
的经 验和复 辟的经 验杷人 的思想 的两个 方面， 即唯 物主义 和唯灵 
论辩证 化了， 但是综 合的结 果却是 “站 在头脑 上的人 ”①。 黑格尔 
的 门徒破 坏了这 个统一 ，有 一些人 回到唯 物主义 的体系 ，另 一些人 
回到唯 灵论的 体系。 实践 哲学的 创始人 更生了 黑格尔 主义， 费尔 
巴哈主 义的， 法国唯 物主义 的整个 这一套 经验， 以便 恢复辩 证统一 
的 综合， 但已 经是作 为“用 双脚站 着的人 ”了。 实践 哲学也 受到了 
黑 格尔学 说所经 受过的 遭遇： 人们曾 经同样 企图杷 它扯碎 为几个 
部分; 有一 些东西 脱离了 辩证的 统一又 重新回 到哲学 的唯物 主义， 
同 时高级 的唯心 主义文 化企图 把实践 哲学里 面制造 某种新 药所需 
要的 东西包 括到本 身来。 

唯物主 义的观 念# 在政治 上”是 接近人 民的， 是 接近常 识的; 它 
是 与许多 信仰和 偏见, 儿乎 与一切 的民间 的迷信 C 處法 、幽灵 等等） 
密切 相联系 着的。 这 在民间 的天主 教中， 特 别是在 拜占廷 的东正 
教中 可以看 出来。 民间 的宗教 是粗糙 唯物主 义的， 但是知 识分子 

的正式 的宗教 却尽力 阻止成 立两种 分开的 宗教， 两个 独特的 阶层, 

• ■ 

以便 不脱离 群众和 不正式 成为它 实际上 已变成 的东西 —— 狭糍集 
团的思 想体系 & 然而从 这个观 点出发 不应该 把实践 哲学的 立场同 
天主 教的立 场混为 一谈。 因为 前者同 人民群 众中的 一些越 来越新 
的 阶层保 持着经 常活动 的联系 并且经 常努力 把他们 提高到 越来越 


® 黑格 尔关于 法国革 命普说 ，自从 天空中 太和 f 裔 行里围 嫌着太 1ft 运行 
以来 ，从 来没有 A 过人 用自已 的头脑 站立着 • 就 舟说， 人根据 思想， 按照 思想去 构造现 
实 ，(见 他的 (历 史哲学 > ，转引 自 JBL 格斯 反杜林 论>， 人 民出版 社版， 第 — 
铎者 
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高 的文化 水平， 而后 者则努 力保持 纯粹机 械的、 表面的 统一， 这种 
统一 特别建 基于教 会的仪 礼上和 最刺目 的 使群众 受感化 的崇拜 
上 t 许多 异端的 企图都 是人民 的力量 争取改 革教会 和争取 通过把 
人民的 文化提 高到更 高的水 平的途 径使教 会更接 近人民 的 表现* 
教会对 这些企 图迅速 地作出 a 应， 而 且往往 是以最 残酷的 方式作 
出的 t 它 成立了 “耶稣 会”， 企图 以特兰 托宗教 会议的 决议① 武装自 
己 ； 而 且不管 怎样， 它 组织了 出色的 “民主 ”选拔 自己 的知识 分子的 
机构， 但是恰 恰把它 们作为 单独的 个人， 而不 是作为 一定的 人民集 
团的代 表选拔 出来的 & 


在 文化发 展历史 中必须 ■特 别注意 文化活 动的组 织和表 现出这 

种组 织的具 体的形 式的那 些人物 a 从乔 •第 _ 鲁柴 洛所著 《文艺 
复兴 和宗教 改革》 （G*  De  Ruggiero,  Rinascimento  e R【form&) 

一 书中可 以看得 出來， 以鹿特 丹的爱 拉斯谟 为首的 很多知 识分子 
都 抱有什 么样的 立场； 他们都 向火刑 和备样 迫害低 了头。 正因为 
这样 ，所以 宗教改 革的体 现者是 整个德 国人民 ，是全 体不可 分割的 
人民， 而决不 是知识 分子。 恰 好躭是 知识分 子在敌 人面前 的这种 


临阵 脱逃， 也说 明宗教 改革直 接在高 级文化 范围内 一直到 从保持 
着 忠于宗 教改革 事业的 人民群 众中间 逐渐擢 拔出在 古典哲 学中达 


到自 己顶峰 的新知 识分子 集团为 止始终 “毫无 成果” 的原因 , 


至 今为止 实践哲 学也发 生了某 一种相 类似的 情况， 在 实跋哲 


学的 基础上 形成起 来的知 识分子 的大的 代表， 除了 他们人 数不多 
以外， 没 有与人 民联系 起来， 并不 是出身 于人民 | 他 们是传 统的中 


① 特 兰托宗 教会议 是** 神 圣罗马 帝国" 皇帝査 理曼大 帝国在 童大苒 北部特 
兰托 (TremW 地 方召开 的天主 教会议 〈1545—1547,  1551—1552, 1562 — 1563)。 会议 

的本 打算是 实行教 会改革 ，伹 取稣教 徒反对 ，而成 了反对 宗教改 革的会 议* 会试的 
决议充 满了天 主教反 动派的 锖神; 决 议排斥 一切新 教教义 i 宣布罗 马敎壅 离于 会识^ 决 
议也特 别注* 提离楢 侣笱级 的文化 水乎, 这个 决议是 夭主教 封建反 动势力 的 共同纲 
領， ——译肴 
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间阶 级的表 达者， 因而 在急剧 的历虫 “ 转变” 时 期他们 也就 回到这 
些阶 级那里 去了。 其中另 外一些 人留在 自己的 原来阵 地上， 但不 
是为 了保证 新的理 论的独 立发展 ，而 是为了 对它作 有系统 的修正 D 
主张 实践哲 学是一 种新的 、独 立的、 独创的 理论， 同 时也是 全世界 
历史发 展的因 素之一 ，也 就是主 张一种 新的、 正在成 熟的文 化的独 
立 性和独 创性， 这 种文化 将随着 社会关 系的发 展而发 展起来 D — 
直存 在到今 天的只 是经常 在变化 着的新 与旧的 结合， 只是 产生在 
—刹 那间的 与社会 哭系 的均衡 相符合 的文化 关系的 均衡。 只宥在 
建成了  CIC 人阶 级的〕 国家 以后， 文化 问题的 全部复 杂性才 被提出 
来 ，并且 耍求得 到彻底 的解决 & 无 论如何 ，在 这种国 家成立 以前的 
立 场应该 是一种 抵评的 —— 论战 的立场 （但 无论如 何不应 该是教 
条主义 的）； 这应该 是一种 浪漫主 义的立 场， 但是它 的浪漫 主义应 
该自 觉地努 力向古 典主义 的彻底 的阶段 过渡。 

附 注一。 必须研 究复辟 时期， 把 它看做 是一个 制定所 有现代 

的历史 学说的 时期， 其中 也包括 这个时 期完成 的实践 哲学。 实践 

: 哲学正 好是在 1S48 年前夕 创造出 来的， 这时 复辟已 经到处 垮台， 

而* "神 圣同盟 ”也已 粉碎。 谁 都知道 ，复 辟不过 是一个 比喻: 其实任 

何 旧制度 的真正 的复辟 也没有 发生， 发生的 只是一 种新的 力量的 

配 置,. 在这种 K 置下中 等阶级 的拿命 成杲是 受到限 制的并 且是被 

法定 了的, 法国国 王和罗 马教皇 成了相 应的党 的领袖 ，不再 是无可 

非议 的法国 的或基 督软的 代表。 特 别是教 皇的地 位摇摇 欲坠。 恰 

好就 由那时 起开始 成立永 久性的 “黩武 的天主 教徙” 的集团 ^ 这些 

集团学 过另外 一些中 间阶段 —— 1848 — 1849 年， 1861 年 （教 皇国 

寧^ 7 次解体 和伊密 里亚省 的归并 〔给 意大 利王国 〕 1S70 年和 

战后 时期而 成为一 个强大 的组织 天主教 行动” —— 虽然 强大， 但 

■ 

却;# 廣 r 御的立 场出现 p 复辟的 历史理 论是与 十八世 纪的抽 象的和 
空想 的思想 体系相 对立的 ^ 这 些抽象 的和空 想的思 想体系 一直到 


1870 年都作 为无产 阶级的 哲学、 伦 理和政 治而存 在着， 它 们特到 
广泛地 传布于 法国。 实 践哲学 作为群 众的哲 学与十 八世纪 的这些 
K 间的 观念 相对立 ，与它 们的一 切形式 ，从最 幼稚的 起到蒲 鲁东的 
观点为 止相对 立。 蒲鲁 东受到 了一种 独具一 格的保 守的历 史主义 
的 嫁接， 因而或 许可以 把他称 为法国 的乔別 蒂®， 但 是是人 民阶级 
的乔 别蒂， 正如在 1848 年所发 现的， 这赴为 意大利 历史比 起法国 
历史具 有落后 性所决 定的。 如果 说保守 派历史 学家， 旧的 理论家 
在 批判木 乃伊化 了的雅 各宾思 想体系 的空想 性质方 面是强 有力的 
话， 那么 实践哲 学家无 论在估 价成为 新的法 兰西民 族形成 中的创 
造因素 （ 也就是 在实在 的一定 的情琬 下起 作用的 因素) 的雅 各宾主 
义的历 史上实 在的意 义而不 是抽象 的意义 方面， 或 在估价 那些在 
事 实上是 雅各宾 党人的 腼腆的 儿女的 保守主 义者本 身的历 史任务 
方面 都更加 强有力 ： 咒诅他 们的极 端性， 同时 却又很 仔细地 处理他 
们的遗 产。 实践 哲学不 仅认为 自己的 使命是 对一切 过去的 东西加 
以 说明和 证明为 正当， 而且是 对自己 本身加 以历史 的说明 和证明 
为正当 I 换句 话说， 它是最 高的“ 历史主 义”， 它完全 摆脱了 任何一 
种 抽象的 “观念 论”， 它是 历史的 世界之 实在的 成果， 它是新 的文明 
的开始 0 


思辫的 内在性 和历史 的或实 在论的 内在性 

■ • • 

有人 断言， 实践哲 学是在 十九世 纪前半 期文化 的最大 限度发 

展的基 础上产 生的， 而 这种文 化是由 德国古 典哲学 、英 国古典 C 政 

治〕 经济学 和法国 〔革 命的〕 政治 著作和 实跋所 代表的 ，断言 这三种 

• ■ 

(P 乔别蒂 : G ioberdt  Vinccujo  1801— 1S52>  —— 意大 利唯 心主义 枋学 家和资 

产 阶级政 治家， 他 否定对 立面的 斗争， 因此主 张各阶 级在资 产阶级 社会中 合作， 在本 

书中 葛兰西 对他的 学说有 所批判 、分析 。 —— 译者  t ^ 

_ _ 


: i: 化 运动是 实践哲 学的来 搣。 应该从 怎样的 意义上 去理解 这种论 
斯呢? 是从这 种意义 上去理 解吗， 即这 些运动 中的每 一种都 相应地 
梱进了 哲学、 〔政治 3 经济学 、实践 哲学的 〔革 命的〕 政治的 制定？ 或 
者是 实践哲 学综合 地改造 了所有 这三种 运动， 换句 话说， 改 造了时 
代 的文化 ，而 且在这 种新的 综合中 ，不 论我们 去研究 其中的 任何一 
种 因素： 理论的 、经 济的、 政治的 ，我们 都会在 它们之 中的任 何一种 
里面找 到这三 种运动 中的每 一种运 动怍为 “ 基本 因素'  我 正是这 
样看的 。 并且我 以为应 该把这 种综合 的联合 的因素 确定为 内在性 
的新的 概念， 这 一概念 从德国 古典哲 学所提 出的它 的思辨 的形式 
借 助法国 c 革命 的〕 政 治和英 国古典 c 政治〕 经 济学而 被抟为 历史的 
形式。 

由 于在德 国哲学 的语言 与法国 c 革命 的〕 政治的 语言之 间实质 
上具有 同一性 的关系 ，应 该回 忆一下 前面的 札记。 据我看 ，最 有意 
思的 和最有 戒效的 研究工 作之一 应该是 对德茵 哲学、 法国 C 革命 
抽 3 政治 学和英 国古典 1： 政治〕 经济学 之间的 关系所 做的研 究工作 。 
我 认为， 在 某种意 义上， 可以这 样说， 实践 哲学等 于黑格 尔加大 
卫 •李* 图 。一开 始应该 这样提 出问题 > 应 该不应 该把李 嘉图在 
经 济学上 应用的 新的方 法论上 的规则 看成是 纯粹的 工具性 的珍品 
< 或者， 为了明 确起见 ，看 成是形 式逻辑 的新的 一章） 或者这 些規则 

具 有哲学 革新的 意义？ 难道 形式逻 辑原则 H 倾向 律”的 发现， 由于 
它能 移使人 们科学 地表述 homo  oeconomicUs’a ①的 〔政 -治 ；) 盔济 

学和 “ 一定 市场” 的基本 概念， 不也是 一种具 有认识 论意义 的发现 
码?  “内 在性” 、“必 然性” 与自由 等等的 新的论 点不正 是包含 在它里 
面吗？ 据我看 ，正 是实践 哲学把 李熹图 的学说 变成了 哲学的 语言, 

••睡 

因 为实践 哲学賦 予了他 的发现 以一种 通用的 性质并 且适当 地把这 


<D 拉丁文 ，人 的家 — 译瀵 


些发 现推广 到全部 历史上 面去， 从而 自己在 创造新 的世界 观的时 
候首 先利用 了它们 s 

当前 要解决 一系列 的问题 t <1〉 扼要地 叙述李 嘉图的 表现在 
经验 论规则 形式中 的科学 -形式 的原则 。 c 2) 研究 李嘉图 这些原 
则 的历史 来源， 这 驻原则 是同经 济学本 身的产 生相联 系的， 是同资 
产阶 级这个 “具体 的世界 的”阶 级的发 展相联 系的， 从而是 同世界 
市 场的形 成相联 系的。 这个市 场上的 复杂的 运动已 经达到 了那种 
“密 度”， 使得从 它们里 面找出 一些必 然的规 律性并 对这些 规律性 
加以 研究成 为可能 ，换句 话说， 使得从 它们里 面找出 一些倾 向律井 
对这些 倾向律 加以研 究成为 可能， 这 些傾向 律并不 是在自 然主义 
的和 思辨的 -决定 论的意 义上， 而是在 “历 史的” 意 义上， 也 就是根 
据“一 定市场 或者换 句话说 ，也 就是活 生生的 和在自 B 发 展的运 
动中有 机地联 系着的 环境的 自己表 现而起 作用的 （C 政治 3 经济学 
作为现 象的量 的表现 来研究 这些倾 向律； 在从 C 政治〕 经济 学转为 
普遍的 历史的 时候， 量 的概念 补充以 质的概 念和变 成质的 辩证的 
董的 概念) C 3 〉 把李嘉 图同黑 格尔和 罗伯斯 庇尔联 系起来 
考察 一下， 实践 哲学怎 样从这 三种活 生生的 思潮的 综合升 高到清 
除了 先验性 和神学 的一切 痕迹的 新的内 在观。 

a 

除了 上述的 一些研 究工作 以外， 应该提 出一项 涉及到 实践哲 
学 与柯罗 齐和秦 梯尔为 代表的 现代意 大利唯 心主义 哲学这 种德国 

古典哲 学的现 在继续 的关系 的研究 工作。 必 须怎样 理解恩 格斯关 

• •••••  ■ • • • 

于 继承相 国古典 哲学所 讲的那 句话？ 应该不 应该把 它理解 成现在 
的 已经与 世隔绝 的一个 历史的 集团， 在这个 集团里 面那种 黑格尔 
学说中 的富有 生命力 的部分 已经被 彻底地 、一劳 永逸地 吸收完 ，或 
者可以 把它理 解成一 神仍在 发生着 的历史 过程， 这 种过程 重现着 

① 数 if 必然性 ，质貴 = 自由， “ 数 薰一质 量”的 辩证法 （蚌怔 的相互 联系〉 与 
#必 然性一 自由” 的辩班 法同一  + 
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戈 化-智 学 的综合 的必要 性呢？ 在我 看来， 这第二 个答案 是正爾 
的： 在现 实中依 然重现 着在关 于费尔 巴哈的 第一个 论纲巾 受到枇 
判的 唯物主 义和唯 心主义 的彼此 片面的 立场， 而且 也和当 时…样 
〈虽 然我 们也达 到了更 高的阶 须耍在 实践哲 学发展 的更髙 的阶 
段上的 综合。 


马 克思主 义的组 成因素 的统一 


人 与物质 （自 然一物 质的生 产力） 之间的 矛盾通 过辩证 的发展 
达到统 一3 在政 治泾济 学中， 统一的 中心是 价值， 换句 话说， 是工 
作人员 与工业 的生产 力之间 的关系  < 反对价 值论的 人陷入 笨拙的 


庸俗 的唯物 主义， 他们 只把机 器本身 —— 不 变的技 术资本 一 提 
'出来 弁把它 们看成 是脱离 f 管理它 们的人 的价值 的生产 者〉。 在 
.哲 学中—— 鈇一的 中心是 实践， 也 就是人 的意志 （上层 建筑） 与经 
济基 拙之间 的关系 《 在政治 中一统 一的中 心是国 家与公 民社会 


之间的 关系， 也就是 国索进 行干预 (集中 化了的 意志） 以教 育教育 


者， 一 般枘社 会环境 (这 都需要 深入研 究并以 更为确 切的专 门术语 


来说明 h 


哲学， c 革 命的〕 政 治学， c 政治〕 绘济学 


假使 所有这 三种活 动都是 同一个 世界观 的必要 的组成 部分， 

在它们 的理论 康则中 ，必 然应 该包括 有一种 变为另 一种的 能力， 4 

■ 

括有彼 此转译 为每一 个组成 部分的 自己专 有的语 言的可 能性， 一 

个包括 在另一 个之中 ，而它 椚 一起共 同构成 清一色 的集团 

■ ■ 

叁两 俞面所 提^的 关于科 学语言 的彼此 转译的 岢能性 的札记 （在 谀文 版中这 
些扎 记没有 收入、 


从 文化史 家如思 想史家 的这些 前提中 （这 些前 提还应 该加以 
制定） 产 生具有 很大的 重要性 的某些 研究工 作的标 准和批 判的准 

S 

则。 可能发 生这种 情况， 即大 活动家 并不是 在从表 面上分 类的现 
点来看 显然应 当是最 "合 乎逻 辑的” 那种形 式中， 而 是在完 全另一 

种表 面上看 成好象 楚与他 不相干 的领域 中更有 成效地 表现自 己的 

■ • ■ 

思想。 政治 家往往 也从事 哲学的 著作， 但是他 的“真 正的” 哲学恰 

好应该 在他的 政治论 文中去 找3 任何 一个人 都有其 基本的 和主要 

• ■ 

的 活动； 他的“ 真正的 ”思想 芷. 座该 在后者 之中去 寻找， 这种 思想往 
往包 含在隐 蔽的形 式中， 并耳有 时畢同 《 professo ③所 表现出 

来的 思想相 矛盾的 D 以这 种态度 来估价 历史的 判断， 固然 是包含 

• ■ 

着 很大的 肤浅的 危险， 因此在 使用的 时候， 必须很 谨慎小 心， 但是 

• ■ 

这项标 准在寻 求真理 上却没 有失去 它的效 果^ 

的确， 这 种“偶 然的哲 学家” 更难 亍摆脱 在他那 个时代 居于统 
琀 地位的 思潮， 摆脱那 些成了 教条主 义的对 于一定 世界观 的解释 
等等 ; 而他 作为学 者-政 治家是 觉得自 己脱离 这些时 间和阶 级的偶 
偉而独 立的， 并 且接受 原来的 那种世 界现连 同所有 的直接 性和独 
创性 f 他 洞察到 它的核 心深处 并且在 与生活 密切的 联系中 去发展 
它。 在 这方面 卢森堡 所表现 的那种 思想依 然是有 用的和 有成效 
的， 即目 前还不 能着手 解决实 践哲学 的某些 问题， 因 为普遍 的历史 
的 进展或 铎该社 会集闻 的历史 的进展 还找有 使得这 些问疑 成为迫 
切的。 一定的 裨力活 动是符 合着每 一个阶 段的， 经济 -团体 阶段, 
在公 民社会 中争取 领导权 的阶段 ，国家 的阶段 ，而这 种智力 活动是 

• ■ I 

不能 随意造 成的或 者在时 机未到 以前产 生的。 在争 取领导 权的阶 
段中 发展着 政治学 I 而 在国家 的阶段 中则应 该发展 上层建 筑的所 
有 部分， 否则 国家有 解体的 危险。 


© 拉丁文 ，十分 内行。 ^ — 译者 
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实践哲 学的历 史主义 


实践哲 学历史 地考察 着自己 本身， 也就 是把自 己看成 是哲学 
思 想的暂 时阶段 这一点 不仅从 这一哲 学体系 的全部 精神中 看得出 
来, 而且也 公开地 包含在 一个有 名的原 理中， 即在一 定的时 期历史 
的发塍 将表示 由必然 性王国 向自由 的王国 的过渡 。所 有存 在到现 
在 的哲学 (哲学 体系） 都是 使社会 分裂的 一些丙 部矛盾 的表现 但 
是 这些哲 学体系 中的任 何一个 体系本 身也不 是这些 矛盾的 自觉的 
表现， 因 为只有 彼此之 间进杆 斗争的 一切体 系的总 和才能 得出这 
样的表 现^ 每 一个哲 学家都 坚信， 而 S 也不餌 不坚倩 .他是 在表现 
人类 椿神的 统一， 也就是 历史与 自然的 统一； 其实 f 如果不 存在这 
种坚 信的话 ，人 们就不 会行动 起来， 就不 会戗造 出新的 历史， 哲学 
就不 会成为 B 思想 体系'  就不会 在实践 中获得 具有“ 物质力 置”的 
能力 的“人 民成见 ”的® 固的 狂信® 垒， 

黑格尔 在哲学 思想史 中占有 特殊的 地位， 因为他 的体系 ，这样 
也 好那样 也好， 哪怕是 以“眘 学小说 ”的形 式呈现 出来的 也好， 能使 
我 们理解 什么是 现实， 也就是 在一个 哲孪体 系中和 在一位 哲学家 
身上 包括有 那种对 矛盾的 认识， 而这 种认识 在以前 仅仅能 从一些 
体系的 总和中 ，从 一些 彼此争 论和互 相矛雇 的哲学 家的总 相中产 
生出来 a 

由此 可知， 实政哲 学在某 种意义 上是黑 格尔学 说的改 革和发 
展， 是 摆脱掉 （或 尽力摆 脱掉） 思想体 系的片 面性的 和狂信 的任何 
因索 的哲学 ，是对 矛盾的 充分认 识， 同 时被理 解为个 人或整 个社会 
集团的 哲学家 本身不 仅理解 矛盾， 而 且也把 自己本 為看成 是矛盾 
的因素 并把这 个因素 提高到 认识的 从而是 行动的 原则。 实 践哲学 
否认“ 一般的 人”， 不论 他是怎 样呈现 出来， 它 讥笑并 打被陚 予体系 
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以统一 的外表 的教条 主义的 概念， 因为 它们说 表现“ 一般协 人”或 
毎 个人内 在的“ 人的本 性”的 _ 念， 

但是假 如实钱 哲学也 是历史 矛盾的 表现， 并 且是自 觉的、 因而 
也是 最完善 的表理 的话， 那么这 就意味 着它也 是与“ 必然性 ”而不 
是与 “ 自 由 ”相联 系着， 因为自 由 不存在 并且在 历史上 还不能 存在。 
这 样看来 ，假 使已经 证明矛 盾一定 要消灭 ，那 么从而 证明实 践哲学 
也一定 要消灭 ，也 就是一 定要被 克眼： 在“自 由"的 王国中 ，思想 ，观 
念不 能苒在 矛盾的 基砷上 ，在 斗争的 必要性 的基袖 上产生 s 现在， 
〈实 践) 哲学家 只能提 出这种 一般的 说法， 不能 更多： 在 事实上 ，他 
不 能迩开 目前的 矛盾的 土地， 关于没 有矛盾 的世界 的存在 他不能 
说别的 ，而 只能 大致地 讲一下 （以 免直接 造成空 想)。 

这 并不等 于说， 空 想不能 具有哲 学价值 ^ 因为它具有政1治价 
值， 而在任 何一种 政治中 都隐藏 着哲学 ，哪怕 是不完 整的和 仅仅处 
于萆 创的形 式中。 从这 个意义 上来看 ，宗敢 畢最大 的空想 ，也 就是 
在历 史上所 出现的 最大的 a 形而上 学”， 因为 它代表 一种以 神话形 
式调 和历史 生活中 实在的 矛盾的 最大的 企图。 在事 实上， 它肯定 
所有的 人部具 有同样 的“本 性”. 存在 着一般 的人， 是 上帝创 造的， 
是 上帝的 儿子， 因此是 所有其 余的人 的兄弟 并与所 有其余 的人一 
律 平等， 他在其 他的人 们的中 间是自 由的， 他 自己也 象他们 一样， 
对 着这个 人类的 “ 自觉” 的上帝 这面镜 子可以 认为自 .己是 这样的 f 
但 是它又 肯定， 所 有这一 切并 不是在 这个世 界上， 并 不是为 了这个 
世界 ，而 是为了 另一个 (空 想的) 世界。 这 样一来 ，平等 、友爱 、自由 
的观念 就在人 们的心 中沸腾 起来， 就 在既看 不出自 己是和 大家一 
样 平等， 也看 不出自 己是 其他的 人们的 兄弟， 更看 不出自 己 是和其 
他的人 一样自 由的那 些阶层 的人们 心中沸 睥起来 D 这就是 为什么 
每当群 众的最 下层的 阶层® 动 不安的 时候， 就会这 样或那 样地以 
— 定的形 式和在 一定思 想体系 的形式 下恰好 提出这 些要求 来的道 


讲 到这里 不由得 记起了 威里奇 C 伊里奇 3 对 1917 年 4 月提纲 
所 提的意 见①， 即专 门论述 统一制 学校的 那一条 ，更确 切些， 是这 
一 条的补 充说明 （引自 1918 年日 内瓦版 本)。 他在 那里面 提到在 
雅 各宾恐 怖时期 被斩首 的化学 家和教 育学家 拉瓦节 就恰好 提出了 
这 统一制 学校的 思想并 旦直接 把这种 思想同 当时人 民所具 有的感 
梢联系 起来， 当 时的人 民认为 17S9 年 的民主 主义运 动是一 种正在 
发 展中的 现实， 而不仅 仅是某 一个思 想体系 ^ 一某 一个阶 级统治 
的 工具， 井且对 于平等 做出了 具体的 结论， 对于拉 瓦节的 这种情 
况， 在我们 看来， 是具 有一种 空想的 因素的 C 凡是 从人的 “ 本性” 
的“ 统一原 则”出 发的所 有文化 思潮中 都程度 多少不 同地表 现出这 
种因素 来〉； 但对 伊里奇 来说， 他具有 能从理 论上证 实的攻 治原则 
的 意义。 

:假 如实践 哲学从 理论上 肯定任 何被认 为是永 恒的和 绝对的 
“ 真連 _都 具有实 践的来 源, 并且都 代表“ 暂时的 ”价值 （由于 任何一 
种 世界观 都具有 历史性 ） 的话 ，渺 么就很 难于迫 使“在 实践上 ”理解 
这种解 释对于 实践哲 学本身 也是有 效的， 同 时并不 打玻一 旦缺少 
它们 则行动 将成为 不可能 的那些 信念。 

< 另一 方面， 这就 是任何 _ 神历史 哲学都 要遭遇 到的那 种困难 _ 
痈俗的 争讼者 (特 别是天 主教徒  滥用 这一点 来在同 一个单 独的个 
人身上 把“学 者”同 “煽 动家” 对立 起来， 把哲 学家同 行动的 人对立 
起来 ，—并 且作出 结论， 说 什么历 史主义 必然造 成道德 上的怀 疑主义 
和腐化 ^ 这一种 困难会 在小人 物的意 识中产 生许许 多多的 《 悲剧 ％ 
也 会迫使 大人物 穿上歌 德式的 “奥林 匹亚” 披风。 


指 1917 年 4 月 列宁向 党第七 次代表 会议所 摁出的 修改布 尔什準 克党的 纲輝 
新 的纲领 I 后来在 1919 年 3 月 召开的 第八次 竟代表 大会上 通过。 一童 文版碥 

m ...  . 


这就 是为什 么必须 把从必 然王国 过渡到 自由王 国这句 话非常 
椅 确和仔 细地加 以分析 和研究 的道理 P 

因此 从实践 哲学本 身也发 生着这 样一种 情况， W 它努 力成为 
这 种意义 的思想 体系， 也就是 成为绝 对的和 永恒的 真理的 教条主 
义的 体系， 特别 是当着 人们把 它象在 “通 俗本” @里 所做的 那样拿 
来同 庸俗的 氓物 主义， 同“ 物质” 的 形而上 学混为 一谈的 时候， 因为 
“物质 ”不能 不是永 恒的和 绝对的 D 

还应 该指出 的是从 必然向 C3 由的过 渡是发 生在人 类社会 ，而 
不是 自然界 (尽管 这种过 渡也能 影响对 自然的 感受， 影晌科 学观点 
等 等）。 甚至可 以断言 ，当 实践 哲学全 部体系 在新的 统一的 世界中 
临到 衰落的 时候， 在必 然王国 中是空 想的许 多唯心 主义的 论点或 
至少 是这些 论点的 某些方 面也能 够在这 种过渡 以后成 为“真 理”等 
等。 不 能说什 么分散 成许多 集团的 社会的 “犄 神”， 而没有 必要的 
明 确说明 ，这 娃指团 体的精 神而言 （当 着人们 如象秦 梯尔在 他自己 
的那本 论现代 主义的 小册子 ® 里面 所做的 那样踉 在叔本 华后面 
说， 宗教是 群众的 哲学， 而 哲学是 选拔出 来的人 物的也 就是知 识分 
子的伟 大代表 人物的 宗教的 时候， 这 一点在 隐蔽的 形式中 被承认 
着）； 只 有在社 会成为 “划一 了的” C 统一 的〕 的时 候， 才可以 谈得到 
社会的 “椅神 ％ 


〔政 治〕 经济 学与思 想体系 

要求 （做 为历史 唯物主 义的基 本公设 被提出 来的） 提出并 an 月 


① 指布 哈林的 t 历史唯 物主义 理论。 马克思 主义社 会学通 俗教科 书>  一书而 
言 9 ——俄文 版编者 

© G.  Gertile^Il  modeniiamo  e i rapporti  tra  rdigione  ^ f Hoftof  ta; 
Later2atlSG9  U 现代 主义及 宗教与 哲学的 相互 关系》 巴利 版， 边 版者拉 台尔札 >1909 
年） * 
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政 治和思 想体系 晴雨计 的任何 波动， 都是基 础中的 改变的 直接表 
现 ，应该 从理论 上做为 一种原 始的婴 儿病加 以驳斥 ，并 且在 实践上 
用 从事具 体的政 治和历 史问题 著作的 作者马 克思本 人的证 明来驳 
斥。 在这方 面特别 值得注 意的是 《拿破 仑第三 政变记 >和 《关 于东 
方问 题》 的 论著， 以 及其他 的论文 (《德 国革 命和反 革命》 ，《法 兰西 
内战》 和更短 小的论 文)。 把 这些著 作加以 分析， 把 篇幅散 乱的理 
论方 面的论 断査考 淸楚， 搜集在 一起， 正确地 加以理 解和解 释就能 
够 使我们 更好地 探究马 克思主 义的历 史的方 法论。 

可以看 得出， 马克 思在自 己的具 体的著 作里提 出多少 实际的 
保留 意见， 这些 保留意 见在他 的关于 一般问 题的著 作里是 看不到 
的。 在这 些保留 意见中 ，可 以指出 下面这 一些做 为例子 ： 

<1) 在 每一个 个别的 场合下 静止地 （如 同一刹 那间照 像的显 
影 一样〉 确定基 础的困 难性。 在 事实上 ，政治 在每一 个个别 的场合 
下是基 础发展 的一些 倾向的 反映， 而 在任何 地方也 没有说 过这些 
倾向 必定会 实现。 对于 基础的 这一阶 段或那 一阶段 只有在 它完成 
了自己 发展的 整个过 程以后 才可以 去具体 地研究 和分析 t 在过程 
本 身进行 期间对 它只能 是假定 地加以 研究， 并且要 着蓴提 出问题 
正好是 在于假 定^ 

(2)  由此 可见， 某 一种历 史的行 动可能 是统洽 阶级领 导者打 
算上 的错误 ，这种 错误由 历史的 发展去 纠正， 并且通 过统治 阶级的 
议会的 ，政府 的“危 机”来 克服。 至于机 械的历 史唯物 主义， 则它是 
不 注意发 生错误 的可能 性的， 而把每 一个政 治行动 都看成 是为基 
础所 直接决 定的， 都看 成是基 础的实 在的和 经常的 （成 为经 常的） 
变化 的反映 。“错 误”的 原则是 复杂的 t 问题可 能是由 于错误 打算而 
产生的 个人的 冲动， 或 者甚至 是某些 集团或 小集团 企图在 统治集 
团内 部实现 领导权 ，而这 些企图 是可能 失败的 t 

(3)  不够注 意的是 许多政 治行动 是组织 性质的 内部需 耍决定 


的 ，换句 话说， 这些 行动是 同使这 个或那 个党、 集团、 社会具 有完整 
性的必 要性相 联系的 ^ 这一 点以天 主教会 为例就 可以看 得很明 
显。 假使 我们想 要为教 会内部 每一次 思想斗 争都在 基础中 去寻求 
直接 的根本 的解释 ，我们 就会陷 入一筹 奠展的 境地： 根据这 一点已 
经写出 了不少 的政治 -经济 的长篇 小说， 而相 反地， 这些争 论的大 
部分显 然是与 宗教主 义的组 织方面 的要求 相联系 的6 如果 为了罗 
马与 拜占廷 之间关 于圣灵 起源问 题而发 生的争 论中， 在东 欧的基 
础 中去寻 找一种 认为圣 灵仅仅 起源于 天父的 说法， 而在西 欧的基 
础中 去寻找 一种认 为圣灵 既来源 于夭父 也来源 于夭子 的说法 ，那 
就 m 可笑 了。 这 两个教 会的存 在和冲 突取决 于基础 和全部 历史， 
它们提 出的问 题成为 其中每 一个的 分裂和 内部团 结的出 发点； 但 
可能产 生这种 情况， 即 两个教 会之中 的每一 个教会 会肯定 恰好是 
另一 个教会 所已经 肯定的 东西： 然而 分裂和 冲突的 基础却 依然保 
持 下來， 要知 道构成 历史的 问题的 正好是 这种分 裂和这 种冲突 ，而 
不 足每一 方偶然 竖起的 旗帜。 

附注。 常在 《劳动 问题》 杂 志副刊 上写长 篇连载 的富有 思想性 
小说的 “小 星” （这一 定是声 明狼藉 的弗朗 斯 • 惠斯 用以隐 蔽自己 
的 笔名） 在 一篇以 《俄 国的 倾销政 策和它 的历史 意义》 为标 题的使 
人好 笑的谵 语里， 正好 在谈到 早期基 督教的 这些分 歧时肯 定说这 
些 分歧是 直接与 时代的 物质条 件相联 系的， 假使我 们不能 弄清楚 
这种直 接联系 的话， 那 么这仅 仅是由 于事实 距离我 们现在 已经遥 
远了， 而我们 的智力 也弱。 这种 看法很 便当， 但是在 科学上 却十分 
不 高明。 在事 实上， 每 一个实 在的历 史阶段 却要在 尔后的 阶段中 
留 下自己 的痕迹 ，而 后者在 某种意 义上成 为前者 的最好 的文件 。历 
史发展 的过程 菇时间 上的统 一， 因此 现在的 东西在 本身中 包含着 
一切 过去的 东西， 而在 过去“ 本质的 东西％ 在 现在实 现着， 并且没 
有任何 "不可 认识的 东西” 的残余 ， 而这枰 “不可 认识的 东西” 好象 
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就是真 正的“ 本质'  同时 “被遗 失了的 ”那 种东西 ，也 就是 在历史 
过程中 投有被 辩证地 传下来 的东西 ，其 本身是 微不足 道的， 好象是 
— 种偶然 的“渣 滓”, 琐碎 小节， 而不是 苈史， 是表 面的， 归拫 到底没 
有被 注意的 插曲， 


道 德学与 历史唯 物主义 

我以 为历史 唯物主 义的道 德的科 学基础 应该在 “社会 永远不 
給自 己提 出解决 它们的 条件还 没有成 熟的任 务”① 这一论 断里去 
n,  一旦条 件具备 ，“ 任务的 解决冬 了‘责 任，， 而* 意志 ，字 $ ;自 
由，” „ 遊 德应 该是对 于为了 在一臺 晶意义 上向着 一定的 - A 实现 
意志的 自由所 必须的 条件的 研究， 同 时应该 是这些 条件的 存在的 
证明 a 也不 应该说 什么主 要目的 和从属 目的， 而应 该说必 须达到 
的 B 的的 次序， 考 虑到我 们想要 使之“ 道德化 ”的不 仅是每 一个单 
独的 个人， 而是 个人组 成的整 个社会 # 

规律 性与必 然性 


怎样 在实践 哲学创 始人头 脑里产 生了历 史发展 中的规 律性和 
必然 性的柢 念呢？ 这种 概念未 必是从 自然科 学派生 出来的 1 勿宁 
应该考 虑在政 治经济 学的基 础上， 特别是 在大卫 • 李嘉图 用以充 


实了经 济学的 那种形 式中， 和借助 于大卫 •李 嘉图 用以充 实了经 
济学的 那一方 法论而 产生的 概念的 研究和 制定。 例如， “一 定的市 
场” 的概 念和现 象以及 那一个 科学的 发现， 即 一定的 起决定 作用的 
和 经常起 作用的 力置历 史地出 现了， 而且 它们在 以某种 “自 动性" 

① 参苋 马克思 《政 治经济 学批判 •序言 > ，载 4 马克 思恩格 斯全集 >A 民出版 社版* 
»13卷,第9页。 —— 译者 


起普作 用， 这种 自 动性 0 能够 使人们 在一定 程度上 和具有 一定信 
心地 “预测 到 ”符合 这些被 科学地 查明和 理解以 后的力 ffi 的个 人创 
權的 结果 。说 “一 定的市 场” 这就 等于说 “一定 S 础的 生产 机构中 
社会力 M 的一 定的关 系”， 即得到 一定政 治的、 适德 的和法 律的上 
层 建筑保 证的 （指 被永 存下来 而言） 关系。 在 学者查 明这些 起决定 
作 用的和 经常起 作用的 力量和 它们的 自发的 自动性 C 也就 是它们 
的 0 脱个人 的任竞 和摆脱 政府的 任竞干 涉的相 对的独 立性〉 以后， 
他 就以假 定的方 式把这 种自动 性本身 绝对化 起来， 把纯粹 的经济 
事实同 它们在 实际上 呈现的 S 要 性或大 或小的 结合隔 离开来 ，确 
定因果 的关系 ，前 提与结 论的关 系 ，从 而得出 一个一 定的经 济形态 
的抽象 的公式 (在 这个现 实的和 具体的 科学体 系上面 ，后来 堆积了 
一 个新的 、更为 概括的 “人本 身”、 一般 的人、 “历 史以外 的人” 的抽 
象 —— 作为 “ 萵正 的”经 济科学 而出现 的抽象 h 

这就 是产生 古典政 治经济 学的一 些条件 a 因此， 在谈 到新的 
“ 经济科 学”或 经济问 题的新 的提法 （二 者并无 区别） 以前， 必须证 
明 已经发 规了力 a 的新 的配 E， 新 的条件 ，新 的前提 ，换 句话说 ，已 
经“确 定了” 新的市 场连同 它本身 的新的 "自 动性 ”和 n 己的 具有特 
点的 表现， 这 拽表现 好象是 可以与 [^然 现象的 13 动 性相比 的一种 
“客观 的”东 西。 《政治 经济学 批判》 是 在古典 政治经 济学的 怀抱中 
产 生的， 然而直 到今天 还不可 能有新 的科学 或科学 问题的 新的提 
法。 政治 经济学 《批 判》 从 "一定 的市场 ”和它 的“自 动 性”的 历史性 
概念 出发， 可愿 “纯 粹的” 经 济学家 却钯这 驻因 素当做 “从 来就有 
的” 和“自 然的、 批判 是在现 实地分 析着决 定市场 的力量 对比关 
系， 揭露它 们之间 的矛盾 的深度 ，估计 与新的 闲素之 出现和 加强相 
联系 的可 能的 变化， 并且表 明被 耽判 的这门 科 学©“ 脆弱性 ”和“ 两 
代# 性 、它把 这门科 学做为 活生生 的同时 又做为 a 经死去 的科学 
来加以 研究， 它 在这门 科学里 面找到 那些必 不可免 地要造 成它的 
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解 体和被 克服的 西索， 从而举 出一个 仅仅在 它能令 人信服 地表现 
出本身 的生命 力那一 天以前 才是预 想的“ 继承者 ”来。 

在现 代经济 生活中 ，任意 的" 因素 不问它 是来自 单独的 个人、 
康采 恩还是 国家， 都 具备前 所没有 的意义 ，并 且深刻 地破坏 了传统 
的自 动性! 这 一事实 本身并 不证实 新的科 学问题 的提法 正确， 正是 
因 为这种 侵入是 “任意 的”， 程度 大小不 一的， 不可 预测的 D 能够证 
实 提法的 是这种 说法： 经济 生活改 变了， 它孕育 着" 危机 而这一 
点是 大家所 理解的 \ 另 一方面 ，任 何地方 也没有 说过， 旧的 “ 自动 
性”消 灭了， 它表 现在对 重大的 经济现 象的关 系上， 但只是 在比以 
前更 大的规 模上， 而个 别的事 实则的 确成为 "不正 常”了 # 

在 确定“ 规律性 '“规 律'“ 自动性 ”的概 念运用 到历史 事实上 
面 去时， 也应 该从这 些看法 出发。 问题 并不在 于发现 “央定 论的” 
形 而上学 的规律 并且甚 至不在 于确定 “万能 的”因 果律， 问 题在于 
査 明怎样 在历史 发展的 过程中 形成以 一定的 规律性 和自动 性起着 
作用 的相对 “ 固定的 ”力置 甚至 大数法 ，无 论它对 于比较 多么有 
用处， 也 不能用 来做为 历史事 实的“ 规律'  为了确 定实践 哲学的 
这个因 素的历 史来源 （ 这个因 素不是 别的， 乃 是实践 哲学对 “内在 
性” 的特殊 理解) ，必须 研究大 卫 _ 李嘉 图怎样 提出经 济规律 。问题 
在 于理解 李嘉图 对于实 践哲学 的形成 具有意 义的， 不仅由 于他在 
I： 政治 〕 经济 学中发 现了“ 价值” 概念， 而且 也由于 《 在哲 学上” 他提 
示 了理解 和感受 生活与 历史的 方法。 我想 应该把 “假定 …… ”的方 
法， 也就 是导致 一定的 结果的 前提的 方法， 确 定为实 践哲学 创始人 
的哲学 经验的 出发点 （昝 力刺 激物〉 之一。 应 该査考 一下， 过去有 
没有从 这个观 点研究 过李嘉 图®。 


① 也 完全应 宾阐明 H 偶然 的”和 "合乎 规律的 哲学的 禰念， 导致先 验的耳 的论, 
甚至 导致超 验的目 的论的 合理性 ”或 "押 意”的 紙念， 以及 形而上 学唯物 主义所 提出的 
H ■■让 世畀去 碰机会 "的“ 偁然的 "镢念 s 


U 


原来 历史的 f ‘必然 性”的 概念楚 同“规 律性” 和“合 理性” 的概念 
密 切相联 系的。 “必然 性”既 可以在 “抽象 -思辨 的”意 义上去 理解， 
也 可以在 “历史 -具体 的”意 义上去 理解。 当 存在着 实在的 和积极 
的 这种 前提已 经为人 们所意 识到而 成为有 效力的 ，在 集体的 
意 前提 出具体 的目的 ，并创 造出一 套具有 “人民 的成见 的力 
量的 信念和 思想的 时候， 才存在 有必然 性。 在 里面应 该包栝 
有已 经发展 起来的 或正在 发展中 的为实 现集体 的动机 所必需 
的 和足够 的物质 条件； 但是 很明显 ，从 这个物 质的而 在数量 上又可 
以计算 的“前 提”中 不能脱 离掉一 定的文 化水平 ，换句 话说， 不龠脱 
离掉智 力行为 的某种 总和， 而从这 些智力 行为中 又不能 脱离掉 c 做 
为 它们的 产物和 结果) 有支 配力量 的热情 和情感 的一定 的总和 ，因 
为这 些热情 和情感 是能够 “ 不惜任 何代价 n 迫使 人们行 动的。 

只有 遵循已 经讲过 的途径 才可以 历史地 （ 而不 是抽象 -思辨 
地） 理 解历史 中的“ 合理性 "（从 而是“ 非合理 性”: u 

关 于意大 利唯心 主义哲 学家， 特 别是柯 罗齐所 〈思 辨地） 使用 
的那种 意义上 的‘ ‘神意 ”和“ 机会” (“fortuna”） 的 概念， 必须 看一看 
柯罗 齐论乔 _ 巴 _ 维科 一书， 在 这本书 里把“ 神意” 的概念 译成思 
辨哲学 的语言 ； 这本 书是对 维科哲 学做唯 心主义 的解释 的开端 4关 
于“ 机会 ”在马 基亚维 利的著 作中具 有何种 意义， 应 该看一 看路易 
吉 •卢骚 ① 的著作 ©。 根 据卢骚 的说法 ，马基 亚维利 著作中 的“机 
会”具 有双重 意义： 客观 的和主 观的。 “ 机会” 是不是 事物的 自然力 
量 （也 就是 因果联 系）， 各种 情况的 有利的 凑合， 维科 称之为 神意的 
那种 东西， 还是 旧的中 世纪的 学说曾 经大谈 特谈的 那种彼 m 的力 

①  卢骚 • 路易吉 （CRusso,  Luigi —— 译者 H892 年) —— 意 大利资 产阶级 历史学 
家 和文艺 学家。 —— 俄文 版编者 

②  参阅 《君 It 论》 原文第 2S 页附注 C“PriiKlpeff  CFiiens^  F.Le  Monnief— 
童文版 编者: i>。 
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貴， 也 就是上 帝呢？ 在马基 亚维利 看来， 这不外 是个人 的美德 ，它 
的力量 根源于 人的本 身的意 志& 据卢 骚说， 马基亚 维利所 指的美 
徳， 巳经 不是具 有遊德 性质并 且借助 于上夭 之力的 经院哲 学家所 
认为的 美徳， 甚至 也不是 李维所 认为的 美德， 因为后 者在大 多数场 
会卞 把这个 词理解 为军人 的英勇 一 这是文 艺复兴 时期的 人的美 
德， 这是 由 才干、 本领、 敏捷、 人力、 敏感, 对情 况的嗅 觉和本 身潜力 
程度感 所形成 的美德 9 


卢骚在 自己的 进一步 的分析 里就开 始动摇 了& 在 他看来 ，做 
为亊物 的力置 的“机 会” 的羝念 这个在 马基亚 维利那 里也象 在人道 
主义 者那里 一样的 概念， 还保持 有自然 主义的 和机械 的性质 ，只有 
在维 科和黑 格尔的 f f 里才 得到自 已的历 史的体 现和深 
化。 但这并 不妨碍 44 基亚维 利那里 这类概 念并没 有形而 
上学的 性质 ，如象 在真正 的人道 主义哲 学家那 里那样 ，而只 表现出 
朴 素的和 深刻的 世界感 （既然 这样， 那么 从而也 就表现 出哲学 
来 1 只 可以做 为他的 感觉时 象征来 理解和 说明它 们①， 

实载哲 学的百 科全书 

把在讨 论实践 哲学时 围绕它 所提出 的一切 问题， 编成 一部附 
有 广泛批 评书目 的批评 汇集， 是非 常有用 的。 编成 类似专 门化的 
具有 百科全 书式的 著作的 资料， 是 十分广 泛的， 各神各 样的， 价值 
不 同的， 各种语 言的， 因 此必须 苕一个 专门的 编辑委 员会才 能加工 


① 关 于在马 基亚维 利以前 时期这 些形而 上学概 念的缀 悝形戍 问题， 卢骚 引证了 
枭梯尔 的< 乔尔丹 诺 • 布魯 边 和文 艺复兴 的思迓 > 一书 （《文 化复 兴时 取人 的观念  > 一窣 
和附 京） 傳罗伦 出版者 K 列基 〈Gditile， Gioxclano  Brtmo  e il  penBLdro  del  Ri~ 
na^cimento  Ccap.  4L\  concetto  delTuomo  liel  R.inasci mentor  e 1 r^App«ndice> 
Fitenze?  VailecchD。 

关于 马基亚 维利这 些槪念 ，又 参阅费 • 艾尔 柯莱的  < 马基亚 维利的 玫洽孕 >4 
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整理， 即使 这样也 远不蕋 很快就 可以? £ 成的。 但是 这项编 荽工作 
所 能给尔 后科学 研究工 作和教 育工作 (学校 教育和 自修） 带 来的益 
处是 会很巨 大的。 它会 成为扩 大实践 哲学研 究范围 的最重 要的工 
具， 它会成 为加强 这项研 究工作 的科学 塞础的 工具； 它会确 定两个 
时代 之间的 现代 与在它 以前的 工作肤 浅幼稚 ，鹦鹉 学舌和 浅尝辄 
止的时 代之间 的明确 的分界 线。 

为了使 这项计 划更为 明确， 应该 研究各 国天主 教徒为 了维护 

一般 的宗教 以圣经 、福音 、汗 悔录 〔神 甫的 著作〕 、教规 、仪礼 为题所 

公布的 同一类 型的全 部资料 —— 这是专 门化的 大百科 全书， 价值 

各有 不同， 但却 经常发 表并用 以维系 着构成 夭主教 会骨架 和力量 

的数十 万神甫 和其他 的领导 者的思 想的一 致。 C 关于 德国实 践哲学 

书目 问题， 应该看 一看艾 恩思特 • 德兰 所编的 资料， 由德兰 本人引 
证于  *Rek;lain  Universal  Bibliothek>  ^ 6068 — 6069 期 的导言 

对于 实践哲 学也必 须做伯 恩海姆 为历史 的方法 所做过 的那项 
工作 ©。 怕恩海 姆的这 部书， 虽然 不是论 述历史 主义哲 学的， 但毕 
竟 和它有 内在的 联系. 所谓实 践哲学 社会学 “对这 种哲学 也应该 
占有 伯恩海 姆那部 书对一 般历史 主义所 占有的 同样的 地位， 也就 
是应 该系统 地叙 述研究 和解释 历史以 及政治 的实际 规则； 它应该 
成 为具体 的标准 ，批判 的 保留愆 见等等 的汇集 ，一种 特殊的 从实践 
哲学立 场写成 的历史 和政治 的文 敝学。 在某 些方面 为了反 对实践 
哲学某 些倾向 C 恰好是 K 虛俗 的因 此也足 最流行 的）， 须要 采取现 
代历 史主义 对旧的 批评方 法和旧 的文献 学所提 m 过的那 种批评 


① E-  Eemheim,  Lehrbuch  der  Hiatorisch^n  ^Miethode*  丨 te#  Ausgabew 
190S> Leipzig,  Dunker  und  Humblot  CX  ' 伯恩海 奶= 《历 史方 法教科 书>， 第 6 版， 
1 扣 3, 莱比锡 ，顿 克与洪 堡特书 店出版 。此 书译 成意 文， 由巴勒 摩的撳 德朗书 店出版 〔节 
铎本〕 ）a  一 童文 版编者 
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(或那 类的批 评夂 这种 旧的方 法和旧 的文献 学造成 了幼稚 的教条 
主义， 用 肤浅的 描述和 列举未 经研究 整理的 往往是 毫无顺 序地堆 
积在 一起的 资料， 来代替 历史的 解释和 系统化 。这些 论文的 不可克 
服 的力童 在于连 时形成 起来的 并得到 流行的 教条主 义的神 秘主义 
的一 定的变 形上， 它的基 础是一 种论断 （哪怕 它还没 有得到 任何证 
实)， 即作者 是历史 方法的 贯彻者 和科学 的捍卫 者®。 


① 关于 这些意 见参阅 《杂 志类型 >和4 批评字 典> 一节 t 这些 札记将 发表在 葛兰西 
全 集其他 几卷里 —— 意文 版编者 X 
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第 二部分 革 命问题 


现 代君主 

关于 马基亚 维利的 政治学 的札记 

《君 主论》 的 基本特 点在于 它并不 是系统 化了的 论文， 而是一 
部“活 "书 ，在 它里面 ，政治 思想体 系和政 治学在 “神话 ”的戏 剧形式 
中结合 起来了  a 

它 和空想 以及烦 琐哲学 的论文 不同， 也 就是和 一直到 马基亚 
维 利以前 的采取 的政治 学的那 些形式 不同， 这种叙 述性质 使他的 

m 

论点 具有幻 想的和 艺术的 形式， 于是 理论的 和唯理 性论的 原理就 
体 现在形 象地和 “ 拟人” 地表示 “集体 意志” 的象征 的统帅 形象之 
中。 

追求一 定政治 目的的 ，一定 集体意 志的形 成过程 ，弁不 是以对 
于 行动方 式的原 则和标 准加以 研究和 予以仔 细分类 的形式 来描述 
的 ，而 是通过 具体个 人的一 定品质 、特征 、职 责和 需求來 描述的 ，也 
就 是使得 任何一 个需要 说明的 人去运 用艺术 幻想， 并且赋 予政治 
热情 以一种 更为具 体的形 式①。 
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我 们完全 可以把 马基亚 维利的 《君 主论》 拿来 做为索 勒尔的 
“祌 话”的 一个明 显的历 史实例 而加以 研究， 也就是 做为一 个政治 
思 想体系 的实例 而加以 研究， 这种政 治思想 体系并 不是一 神冷冰 
冰的空 M， 也并不 是一种 空论， 而是 一种对 于分散 的人民 起作用 
的、 使他们 产生并 组织集 体意志 的具体 的幻想 的产物 D 《君 主论》 
的空 想性质 在于这 个君主 并不存 在于历 史现实 之中， 并没 有做为 
一 个苴接 的客观 实在而 出现在 意大利 人民的 面前， 而是一 种纯粹 
的 理论的 抽象， 一个 领袖、 一个理 想统帅 的象征 f 但 是它那 贯穿全 
书 的神话 成分和 热情与 它那种 在叙述 上非常 强烈的 戏剧性 结合到 
-起， 弁_01 在这 书的最 后一章 ，在 那向“ 实行存 在的” 太公呼 吁中成 
为生 气勃勃 的东西 O 

马蕋 亚维利 在全书 中所探 讨的是 君主应 当怎样 领导人 民建立 
新的 国家; 这部 书在叙 述上具 有逻辑 谨严性 和科学 的独 立性， 临到 
结尾， 马® 亚维 利自 己成了 人民， 同人民 结合在 ^ 起， 但不是 同“一 
般的 ”人民 ，而是 同马基 亚维利 用自己 在前面 的叙述 予以说 明了的 
人民 I 这种 人民的 意识在 马基亚 维利身 上得到 表现， 他理解 到他自 
己 的这项 作用， 他感 觉到自 己与人 民的冋 一性。 看來， 盤个 “逻辑 
上的 " 结构无 非是人 民本身 的反映 ，在人 民的意 识中所 进行的 白己 
同 自己的 坦率的 谈话， 而以 情不自 禁的热 情的呼 号吿终 。 由于思 
索自 己而产 生的热 情又成 了“ 激动'  狂热、 对活动 的异常 渴望 3 正 
因为这 一点， 《君 主论》 的结论 就不是 什么表 面的、 从 外面“ 硬加上 


① 应诙找 一找荀 s 那 些在马 基亚维 利以前 与作关 t 政治学 的人之 中有没 有一部 
著作在 形式上 类似于 《君 主论》 的。 甚至 C 君主论 >的 结尾 也同它 的“祌 话”性 相关胶 i 因 
为马 基亚维 利在描 述理想 的统帅 之后， 在一 节从艺 术力量 来宥很 精彩的 文字中 向实在 
的统抑 呼吁， 希望 这位统 帅能在 历史现 实中体 现出他 所描述 的那种 理想。 这# 热情的 
呼 吁贯穿 在全书 里商， 因而恰 好使这 部书具 有了戏 剧性。 路 •卢骚 在其< 马基 亚维利 
论》 的序 言中 称马基 亚维利 为政治 学上的 艺术家 ，而且 在—处 也用过 “神话 宇样， 但 A 
这 个宇样 与上述 意义并 不确切 吻合* 
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法的' 用以修 饰文章 的东西 I 必须把 它看做 是这部 作品的 必要元 
素， 甚至必 须把它 看做蛊 阐明全 部作品 并赋予 它一种 “政治 宣言” 
形式的 元素， 

可以从 科学上 表明的 是， 以神话 思想体 系的观 点力出 发的索 
勒 尔还没 有理解 到政党 ，而 只能停 留在工 会的现 点上。 当然 ，对索 
勒尔 来说， “ 神话” 并非在 工 会这 种集 体的意 志的组 织中得 到自己 
最高的 表现， 而 是在工 会的实 践活动 中和已 经形成 的积极 的集体 
意志中 得到自 己最高 的表现 —— 这种实 践行动 的最充 分的 实现应 
该是 总罢工 ，也就 是所谓 “消极 活动” ，这 神活 动具奋 消极的 和预备 
的性质 （只 有在联 合意志 的协 调下， 这种活 动才能 取得积 极的性 
质)， 而 II 拫本不 具有“ 主动的 ”和建 设性的 阶段。 因而， 在 索勒尔 
的学说 中有两 种要求 碰到一 起： 神话 的必耍 性和批 判神话 的必要 
性 ，因 为“任 何一种 预先制 定了的 计划都 具有空 想性和 反动性 '彻 
底解 决被委 诸作理 性的、 “彺 总的 ”冲动 （即桕 格森所 称的“ 生命的 
冲 动”) T 也就 是“自 发性的 ”冲动 。① 

然 而神话 能不能 是“非 建设性 的”， 可不 可以依 照索勒 尔直现 
推测 方法去 设想， 那 种用区 分方法 〈“分 裂” 方法〉 （即 使这 种区分 
或分裂 借助于 强制手 段而实 现的） 使集体 意志停 留在它 的最初 
形成 的原始 阶段和 基础阶 段的， 也就 是破坏 现存道 德的和 法律的 
关系 的手段 会产生 某些效 果吗？ 而处 于基本 形式中 的这种 集体意 

① 这里 应该指 出柯穸 齐对 于历史 和反历 史的问 M 的提法 同他对 于其他 问戡的 
规点—— 他对于 “政党 " 的放 视和他 关于社 会亊件 "预见 ”问越 饷松法 （翕见 < 批评 谈话》 
笊一负 ,150 — 152 页 ，对刘 咜维科 * 里盂坦 尼< 社会 寧件的 预见》 一书的 评论， 都灵 ，波 
卡+ 店出版 ⑽ 7> —二 之间 的谘在 矛盾， 如果 社会事 件不能 预见， 而预 见理论 本身只 
是一种 空狭 ，那么 非理性 的东两 不能不 占优势 ，而 人的 任何组 织都会 是反历 史的， 都会 
是一种 ** 成见、 于是只 有一条 珞可走 1 随时 根据临 时推佛 脚的准 M 来解 决由历 史发鹿 
过扣所 提出的 个 别的实 际问癯 C 参见 《文化 和蒱神 生活》 上 柯罗齐 的沦文 < 跫是明 眢也 
是偏见 》 并承 认机会 主义为 唯一可 能的政 治路线 _ 
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志， —— 会不 会立即 停止自 己的 存在, 分散成 为无尽 的在实 低 阶段 
上沿着 各种不 同的和 矛盾的 方向运 动的单 独的意 志呢？ 还 有一个 
问 题没有 谈到， 那就 是没有 隐蔽的 建设和 肯定， 不 能有破 坏和否 
定 —— 并且不 是“形 而上学 的”竞 义的， 而 是在实 践上, 就是 在政治 
上， 体现于 党的纲 领上。 在这种 场合下 ，在自 发性后 面预先 假定有 
纯 粹的机 械论， 在自由 〈生活 的意志 —— 激情) 后面 预先假 定有决 
定论的 极端， 在 唯心主 义后面 预见假 定有绝 对的唯 物主: 

现代 君主， 神话 君主， 不可能 是一个 真正的 个人， 具体 的个体 * 
他 只能是 被承认 了的并 且在行 动中部 分确定 下来的 集体意 志已经 
开始 表现自 己的那 个社会 中的有 机体， 复杂的 要素。 这个 已经由 
于历史 发展产 生了的 有机体 ，就是 政党。 这是 第一个 细胞， 其中集 
中 了力图 成为普 遍的和 无所不 包的集 体意志 的一些 萌芽。 在现代 
世 界中， 只有 具备必 须采取 迅速的 I 闪 电式的 步骤特 征的直 接而必 
不可 免的历 史政治 行动， 才能神 话般地 体现在 具体的 个体之 中| 只 
有由于 巨大的 和直接 的危险 ，迅 速行动 才成为 必需的 ，而这 种危险 
恰 好就导 致热情 和狂信 的闪电 式的白 热化， 从而消 灭那种 能够破 
坏统帅 “神明 n 性的 批评感 和辛辣 的讽剌 （这 种情況 正好发 生于布 
郎 热的冒 险行动 中）。 但是这 种直接 行动， 按它 的性质 来说， 不可 
能是长 期的, 不可 能具有 有机的 性质: 这种行 动几乎 经常都 是复辟 
和 改组的 型式， 而不是 建立新 的国家 和新的 民族与 社会体 系过程 
所固 有的那 神型式 (这 一点正 是马基 亚维利 《君 主论》 的主题 ，在那 
里 ，复 辟的方 面只不 过是一 种修辞 的要素 ，这 种要素 是同在 文献上 
确 立的那 种认为 意大利 源于古 罗马因 而其使 命是恢 复古罗 马的制 
度 和它的 威力① 的观点 有联系 的）； 从 其性质 来看， 这种行 动将不 


① 除了 法国和 意大利 的强大 专制君 主的这 种范例 以外， 马 基亚维 利引钼 了一些 
对古罗 马的回 忆来说 明坚持 建立统 一的意 大利国 家的令 罕毕的 政治主 张& 但是， 须要 
装词指 出的是 * 不 能根据 这一点 et 把马 基亚维 利的主 学 一修辞 传统混 同起来 h 
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是建 设的， 创 造的， 而是“ 防御性 的"， 在 这种情 况下， 可以 设想的 
是： 已经存 在的集 体意志 处于削 弱的和 分散的 状态， 陪于一 种危险 
的、 危急的 1 但不 是毁灭 性的， 更不是 彻底的 衰落， 因 而必须 把它重 
新加 以集中 和加强 ，但 已经没 有其他 的方法 ，而 只能是 ex  novo (重 
新) 、创 造性地 建立集 体意志 ，并把 它导向 具体的 、积 极的和 合理的 
目的+ 但 是这种 目的的 积极性 和合理 性还没 有在会 成为尽 人皆知 
的有 效的历 史实践 的基础 上得到 证实和 检验。 

索 勒尔的 “神话 ，，观 的" 抽象” 性表 现在对 考^的 敌视中 
(这 种敌视 强烈地 表现在 道德上 的憎恶 中）， 人 无疑义 
地是马 基亚维 利的君 主的“ 十足体 规”。 fK 亨宇 应 当包括 
专 门探讨 f 斧亨宇 冬一章 （指这 一概念 4浍土中*所 ■取 〗 得的 完全的 

意义 而言， • 0 己的思 想内容 来说也 是应该 具有这 种意义 

的）， 雅各 宾主义 是一个 实例， 可以说 明集体 意志是 怎样具 体形成 
和行 动的， 这 种集体 意志最 低限度 在某些 方面是 eX  novo 独创性 
地 创造出 来的， 而且必 须使集 体意志 以及一 般地政 治意志 在现代 
意义中 规定为 —— 对于历 史的必 然性的 积极的 认识， 规定为 —— 
实在的 、效果 a 好的历 史剧中 的主角 。 

在 最初的 几节里 ，应该 有一节 专门探 讨“集 体意志 ’％ 提 出下列 
问题 ，什么 时暌可 以说， 已经存 在着使 人民的 、民族 的集体 意志产 
生和发 展成为 可能的 条件?  ”因 而必须 对于这 个国度 的社会 结构做 
历史的 （和经 济的） 分析， 并且 “ 戏剧性 地”来 描述多 少世纪 以来为 


首光逍 为这种 要素不 是独一 无二的 或甚至 不是主 导的， 而 必領建 立强大 的民族 国家的 
结论也 井不是 从它得 出來的 ，其 次是因 为参照 古罗马 本身， 并不象 所想象 的那样 抽象, 
进理是 这种 参照正 好来自 人道主 义和文 艺笪兴 的气氛 „ 在该书 第七篇 —— 《论 军事艺 
术>— 里面， 我们所 宥到的 是*  “这 块国土 （意 大利) 好象是 为丁复 活所有 死亡了 的一切 
而建立 起来的 ，这 一点 在诗歌 、绘 阃和雕 刻的实 例中可 以看得 出来； 因此， 它是 不是也 
会 恢复军 事方面 的英男 传统呢 F 以 及诸如 此类的 说法。 应该 把其他 这类的 意见1 也汇 
集在 一起， 以便 确定它 们的 真实 性质。 
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了 唤起这 种意志 而采取 的那些 企图以 及决定 了这些 企图相 继失败 
的* 因3 为什么 在马基 亚维利 时代， 意大利 没有建 成君主 专制？ 
分析 必镇从 罗马帝 国的崩 溃开始 (联 系语 言问题 、知 识分子 问题等 
钶 题)， 说明中 世纪城 市公社 的职能 、 天主教 的意义 等等； 总而言 
之， 必須把 全部意 大利历 史加以 概述, —— 这 种概述 蕋综合 性的， 
伹必须 是确切 的5 

嫵立人 民的， 民 族的集 体意志 的这些 相继交 替的企 a 之所以 
失败， 必 须在由 于城市 公社资 产阶级 解体而 产生的 某些社 会集团 
.的存 在中寻 求它的 原因， 必须 在反映 意大利 做为敎 皇宫廷 所在地 
和神圣 ，马帝 国 传统的 保存者 等等而 担负的 国际职 能的其 他社会 
集团的 特殊性 质中去 寻求它 的原因 ^ 这种职 能和受 此职能 制约的 
地位就 决定了 国内的 局面， 这个局 面可以 称为“ 经济团 体的” 局面， 
也就* 在政治 方面它 是封建 社会一 切形式 中戢坏 的形式 ， 最少进 
步的 和最为 停滞的 形式， a 为在这 种形式 之下, 有效的 f f _ 力量 
始终 蛱少并 且也不 能巩固 起来， 而这 股力* 傖好 就是 国家 
中能激 起并且 铒织人 民的、 民族 的集体 意志， 和导致 建立现 代国家 
的。 归 根到底 ，有没 有形成 这种意 志的条 件呢？ 也就 是说， 现在这 
些条件 和与它 们相敌 对的力 量之间 的对比 关系怎 样呢？ 传 统的敌 
对力量 是土地 贵族， 而比 较广义 的讲, 是整个 土地所 有权以 及这种 
所 有权所 固有的 意大利 特点， 即特殊 的“农 村资产 阶级” —— 由于 
城 市公社 资产阶 级作为 一个阶 级的解 体而遗 留给近 代的 寄生者 
cH 百市” ，“ 沉默 的都市 

座该 把那些 在工业 生产方 面相应 发展并 且在历 史-政 治发展 
上达到 一定水 平的城 市社会 集团的 存在， 视 为积极 条件。 如果 


® 市％  “沉耿 的苒市 ” 一 ^ 百市之 是中世 纪竟大 利的名 称之一 ， 邓南邋 
把 瘅些在 古代和 中世纪 酋兴盛 一时， «后*#， 失掉 过去意 义的意 大利城 市称为 “Kit 
的 都市' —— 俄文 版编者 
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广 大农民 群众不 加 入到政 治生活 ffl 面去， 人民的 、民族 的集沐 
意 7 岛的任 何形成 A A 是不可 能的。 马 基亚维 利认为 逋过建 立民兵 
的方 法可以 达到这 一点， 而雅 各宾党 人在法 国大革 命时期 恰好实 
现了 这一点 f 这样 来理解 事件， 也就可 以看出 走在时 代前面 的马基 
亚维利 的誰各 宾主义 ，而 这也 就是他 的民族 革命观 的塬泉 (或 多或 
少是 有成效 的〉。 从 1815 年起， 全部 历史都 证明传 统阶级 千方百 
计 在预防 这 种集体 意志的 形成， 在以 保持消 极均衡 为特点 的国际 
体系 中维护 着“经 济一团 体”的 权势。 

在现代 君主中 应该重 视精神 和道德 的改革 问题， 也就 是宗教 
问题或 世界观 问题。 在 这方面 我们也 发现在 传统上 缺少雅 各宾主 
义和 对于这 个主义 的恐惧 (在 哲学 方面这 种恐惧 的最后 表现， 是柯 
罗 齐对宗 教所采 取的马 尔萨斯 主义态 度）。 现 代君主 应该是 而且. 
也 不能不 是精神 和道德 的改革 的宣扬 者和组 织者， 这就意 味着为 
达到现 代文明 最高和 无所不 包的形 式的人 民的， 民 族的集 体意志 
的往 后发展 ，奠立 基础。 

这两 个基本 要素- —— 个是 形成人 民-民 族的集 体意志 ，而 
这种意 志的组 织者和 积极、 认 真的表 现者就 是现代 君主， 一个 
趋 铕神和 道德的 改革， —— 应 该构成 全书的 骨架。 必须把 具体的 1 
各项 纲领性 的条目 放在第 一部分 ，也 就是说 ，它 们应该 “戏剧 n 地” 
表达 出来， 应 该来自 生动的 谈话， 而不 应该成 为冷冰 冰的、 学究式 
的一 些议论 的汇集 。 

但枭 这项文 化改革 及与此 相关的 社会被 压迫阶 层的公 民的提 
高， 如杲不 先在经 济上进 行改革 ，如果 不先改 变他们 的社会 地位和 
他们在 经济世 界中的 位置， 是 不是可 能呢？ 精神和 道德的 改革不 
可能不 同经济 改革的 纲领相 联系， 不仅 如此， 正是这 种纲领 才是实 
行 任何精 祌和道 德改革 的具体 方法。 

现代君 主在自 己的发 展中， 将抛 弃精神 和道德 关系的 整个体 
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系 ，因 为这种 发展恰 好在于 ，任 何行动 ，是 否有益 或冇害 ，是 否有价 
值或 犯罪， 完全 决定于 这种行 动的出 发点是 否是现 代君主 本身， 完 
全决定 于这种 行动是 为了加 强它的 权力还 是为了 反抗它 的 权力。 
在 人们的 意识中 ，君主 占有上 帝的地 位或无 上命令 的地位 ，将 成为 
为了 建立现 代世俗 文化和 彻底賦 予整个 生活， 一切 习惯和 风俗以 
世俗 性质而 采取的 行动的 基础。 

政 治是一 门科学 


实践哲 学所贡 献给政 治科学 和历史 科学的 基本的 斩东西 ，归 
结起来 是证明 不存在 抽象的 、永 恒不 变的“ 人性” （与 此相反 的观点 
的 来源， 当 然是宗 教的思 维和超 验的现 念)， 并肯定 人性是 历史上 
一定社 会关系 的总和 ，也就 是说, 在一 定限度 内可以 用文献 学和批 
评的 方法证 实的历 史事寒 a 因此， 必 须把政 治这门 科学的 具体内 
容 （以 及逻辑 表现） 看成是 处于发 展中的 有机体 。但 是须要 指出， 
马 基亚维 利对于 政治的 问题做 过阐释 （就是 包含在 他的著 作里面 
的那种 论断， 即 政治是 一种具 有自己 的原则 和规律 的独立 的活动 
部门 ，这 种原则 和规律 不同于 道德和 宗教的 原则和 规律, —— 这个 
论断具 有巨大 的哲学 意义， 因 为它在 隐蔽的 形式中 恢复了 道德和 
宗教 的观点 ，也 就是恢 复了整 个世界 观)， —— 这种阐 释依然 是辩论 
的对象 ，甚至 到现在 还在争 论不休 ，还没 有成为 “公认 的真理 '这 
一事实 表明了 什么？ 这 是不是 仅只表 明在马 基亚维 利观点 中其因 
素 尚处于 in  nuce® 的精 神和道 德革命 还没有 实现， 还没有 成为民 
族文化 的公开 的和公 认的形 式呢？ 或 者这一 事实仅 只具有 迫切的 
政治 意义， 也就 是可以 使人们 掲露存 在于统 治者和 被统治 者之间 


① 萌芽 状况屮 （拉丁 文)。 —— 译者 
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R 破裂， 指明存 在有两 种文化 —— 统 治者的 文化和 被统治 者的文 
化——并 指明领 导阶级 和教会 一样， 对于普 通人民 抱有特 殊的态 
度， 其所以 抱有特 殊的态 度是： 由于 一方 茴必须 不与他 们脱离 ，而 
另一方 面必须 在他们 中间保 持一种 信念， 认 为马基 亚维利 不外是 
恶魔的 教唆？ 

这样 一来， 就产生 一个关 于马基 茈维利 对于自 己时代 所具有 
的意义 的问题 ，和 一个关 于他在 自己的 著怍中 ，特 別是在 《君主 论> 
中 所抱的 Fi 的的问 题3 在 马基亚 维利的 时代， 他的 学说并 不是純 
粹“书 本上” 的学说 ，并 不是 与世隔 离的思 想家的 专利品 ，井 不是仅 
仅 在知咅 者中间 传布的 天书。 马基亚 维利的 风格， 不是中 世纪所 
盛行 的或人 道主义 作家所 习用的 系统化 论文写 作者的 风格； 正好 
相反 ，这是 一种行 动的人 的风格 ，这是 一个致 力于唤 起行动 的人时 
风格， 这是党 的“宣 言”的 风格。 福斯科 罗①所 做的“ 道德说 教的〃 
解释 ，当 然逄错 误的； 但是 ，毫 无疑义 ，马基 亚维利 也, —了 一些何 
题， 而并 不 是仅 仅从事 于理论 工作。 可 是这些 揭露的 的何 在呢？ 
是道德 上的呢 ，还是 政治上 的呢？ 通常 都是这 样讲： 马基亚 维利所 
提出的 政治活 动准则 “被运 用着， 却没有 被寅扬 着"; 讳大的 政治家 
都 是以咒 骂马基 亚维利 起家， 正 是为了 有可能 “神垩 地”运 用这些 
准则， 而宣称 D 己是反 马基亚 维利主 义者。 马基亚 维利自 己是杏 
是 一个不 成器的 马基亚 维利主 义者， 是 否是那 些“懂 得演奏 ”但教 
起来却 马马虎 虎的人 之一， 而 被庸俗 地理解 了的马 基亚维 利主义 
却教人 采取相 反的行 动呢？ 柯罗齐 断言： 马 基亚维 利主义 做为一 
门科 学在同 样程度 上既为 反动派 服务， 也 为民主 主义者 服务， 好象 
剑术 一样， 同样既 为贵族 服务， 也 为强盗 服务， 用来自 卫 和杀人 ，正 
必 须在这 个意义 上去理 解福斯 科罗的 评价， —— 这 种断言 是十分 


① 福 斯科罗 （<*>ocKono  yrc  1773—1827) —— 意大 利作家 及访人 D —— 译者 
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抽 象的。 马基亚 维利自 己讲过 ，他 所写的 东西被 运用着 ，而 且一直 
被 伟大的 a 史人 物运 用着； 因此 ，我们 看不出 马基亚 维利想 要教导 
已 经懂事 的人， 要知 道他的 风格， 弁不 是一种 不偏不 倚的科 学工作 
的 凤格， 不可能 设想， 马基 亚维利 通过哲 学构思 得出自 己的 政治科 
学 的基本 原理， 这在这 个专门 科学中 对于他 那个时 代会被 看成为 
似 乎一种 奇迹的 东西， 尽管到 今天这 一切惹 起了这 么许多 的异议 
和 争论。 

因 而可以 设想， 马基 亚维利 著书立 说的对 象是“ 不懂事 的人' 
他是 想完成 在政治 上训练 不懂事 的人” 的任务 —— 并不象 福斯科 
罗所 解释的 那样， 消 极地从 政治上 训练痛 恨暴君 的人， 而是 积极池 


训 练那一 定承认 某些必 要手段 （哪 怕这 些手段 是暴君 们所固 有的） 
可以： fc 许使用 的人， 因为他 抱有一 定的目 的& 凡是 在统治 者传统 
环境 里生长 的人， 凡乎自 动 地具有 现实政 治家的 品质， 这是 由于他 
在 朝代利 益或家 族利益 占优势 的围绕 着他的 家庭环 境中受 到了整 
十那 样一套 教育。 这样 ，到 底谁是 “不懂 事的人 ”呢？ 当时 的革命 
骱级 ，“人 民”， 意大 利“民 族”， 从自己 的人们 中产生 出萨服 那洛拉 
和别洛 * 索 得里尼 而不是 卡斯特 昝卓和 瓦连廷 诺的城 市民主 
m®. 可以这 样认为 ：马基 亚维利 力图说 服这些 力量， 使他 们认识 


① 萨 M 那洛拉 ，吉 洛拉莫 （1452 — 1493〉 意大利 的传教 师， 佛罗伧 萨的宗 教政治 
改革者 。 他揭穿 了教呈 和天主 教会， 对 于起 义反抗 美第奇 家族縣 竹统治 并恢复 了共和 
国的 人民群 众起了 重大的 影构。 

索 锝里尼 ，别洛 （1452 — 1522) —— 中世纪 意大利 围务活 动家. 治瑀 沸罗佗 萨共和 
■I 的首膾 f 公 正贯长 他实 行了一 系列符 合佛罗 伦萨广 大居民 貯众利 益的改 革。 

卡斯特 拉坎尼 * 卡斯 特鲁卓 (1281— 132S) — ■意大 利国务 活动家 和军 亊统帅 a 对 
佛罗伦 萨共和 国进行 了顽强 的斗争 ，企 囝泣 立强 有力的 君主 国家。 

瓦 连廷诺 〈柴 扎列 .鲍礼 K1476—1507) —— 文 艺复兴 时期怠 大利政 洽家 3 他力扇 
在 中部意 大利建 立强大 的君主 围家。 149a 法 国王路 易十二 世賜以 瓦连 廷诺公 铒沿称 
号。 瓦连 廷诺由 此得名 （瓦连 廷诺公 爵）。 意大利 历史家 往往在 著柞中 以瓦连 廷诺代 
嘴其原 名柴札 列 • 銪札， ——俄文 版编奢 


108 


到 必须有 一位能 够知道 他所需 要的并 且知道 怎样达 到他所 需要的 
东 西的“ 领袖、 并且热 情地拥 护这位 领袖， 哪 怕这位 领袖的 行动与 
当 財流行 的思想 —— 宗教 相抵触 （或者 似乎抵 触)。 马基亚 维利的 
这 种政治 态度又 在实践 哲学场 合下重 复了。 又产 生了做 “ 反马基 
亚维 利主义 者”的 必耍性 ， 从而发 展政治 理论和 技术， 以便 为斗争 
的双 方服务 f 尽管人 们认为 归根到 肢主 要将为 “不懂 事的” 那一方 
服务， 因 为人们 认为在 这一方 屮包含 着历史 的进步 力量。 在实际 
上， 可以 迅速迖 成一个 明确的 结果 —— 打破 建立在 传统思 想体系 
£ 础上 的统一 ，而 这种传 统思想 体系不 跨台， 新的力 量就不 能认识 
到自己 独立的 个性。 马 基亚维 利主义 不但使 得占统 治地位 的保守 
集团 的传统 政治技 术趋于 完善， 而且 也使得 由实践 哲学所 产生的 
政 治趋于 完善。 这一点 不应该 淹没它 所具有 的实质 上的革 命性， 
这种 革命性 甚至在 今天也 是感觉 到的， 这就 说明了 形形色 色的反 
马 基亚维 利主义 的表现 —— 从 耶稣会 教徒的 反马基 亚维利 主义到 
帕斯 库阿列 * 威 拉里① 的伪善 的反马 基亚维 利主义 e 

政 治是一 门独立 的科学 

研究 马基亚 维利， 首先必 须提出 和解决 的一个 问题， 就 是关于 
政治是 一门独 立科学 的问题 ，也就 是关于 政治学 在系统 化了的 (完 
整的 和一 贯的） 世 界观中 ，在实 践哲学 中所占 存的或 应该占 有的位 
置的 问题。 

从这个 意义上 责来， 柯罗 齐在其 关于马 基亚维 利和政 治学的 
著作中 所达到 的实际 成就主 要在于 （柯 罗齐 茌其他 方面的 批评活 
动 屮也延 这样) 揭穿 了许多 虛假的 、附会 的或提 法不对 的问题 。柯 

① 帕斯 序阿列 ■威 拉里 a&se— 1917) —— 意大利 资产阶 级历史 家和政 治活动 
家 D 有 关于马 基亚维 利和萨 通那 洛拉的 名作的 作者， —— 俄文 版编# 
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罗齐 是从自 己的区 别精神 发展中 各个阶 段的那 个原则 出发， 是从 
承认实 践阶段 、实践 精神阶 段出发 ，这 种实践 精神是 自主的 和独立 
的， 尽管它 通过区 别的辩 证法同 整个实 际具有 循环的 联系， 在实 
践哲 学中， 区别 的原则 也要被 运用， 当 然并非 运用于 绝对精 神的各 
个 阶段， 而运 用于上 层建筑 的各个 阶段。 因 此问题 是树立 辩证的 
立场 以进行 做为上 层建筑 一定阶 段的政 治活动 （和 与这种 活动相 
适 应的科 学）。 在 接近解 决问题 之际， 我们可 以预先 指出的 是：这 
种政治 活动正 是第一 阶段， 在 这个阶 段上， 上 M 建筑 仍处 于纯粹 
的、 任意的 确定一 初步的 和模糊 的确定 —— 直接 状态。 

在什么 意义上 可以把 政治和 历史， 从而 把存在 和政治 等同起 
来呢？ 因 此又怎 样可以 把上层 建筑的 全部体 系看成 政治的 K 别体 
系， 从而 乂怎样 可以证 明把区 别的论 点运用 到实践 哲学上 是正确 
的呢？ 可 不可以 讲到区 别的辩 证法的 问题， 并且怎 样可以 理解上 
层 建筑各 个阶段 之间的 循环论 点呢？ 应该杷 历史的 联合” 这一论 
点， 也就是 S 然与 精神 （经 济基 础与上 层建筑 > 之间 的统一 、矛盾 
与区 别的统 一这一 论点同 这个问 题联系 起来。 

对于 经济基 础可不 可以也 使用区 别的标 准呢？ 应该怎 样理解 
经济 基础， 在社会 关系的 体系中 怎样方 可以 区别那 些被历 史地理 
解的 ，而 不是被 “ 形而上 学地” 理解的 象“技 术”， “劳 动”， “阶 级”等 
等的要 素呢？ 由此 就产生 一个关 于批评 柯罗齐 的立场 的问题 ，因 
为他 为了辩 论的目 的而断 言经济 基础成 为一种 “ 隐蔽之 神”， 是一 
种"本 体”， 以与 上层建 筑的“ 外部表 现”相 对立。 关于 “外部 表现” 
的问 题是在 隐喻的 和实证 的意义 上来考 察的。 为什 么可以 “历史 
地” 并且 视为表 现方式 地来谈 “外 部表现 ”呢？ 值 得指出 的盐 柯罗 
齐 怎样从 这个一 般论点 出犮而 发展了 自己的 关于错 误和错 误的实 
践根 源的特 殊理论 。 柯罗齐 认为错 误的根 源在于 直接的 “ 热情％ 
也就 是具有 个人或 集团的 性质， 但是 具有更 为广泛 的历史 意义的 
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“热 情”， 做为“ 范畴” 的“热 情"， 从 何而产 生呢？ 成为“ 错误” 根源的 
直接的 “热情 一兴趣 ”是在 《费 尔巴哈 论纲》 里面称 SHSChmiKrig- 
jildisch” ① 兴趣的 东西。 但是 ，正如 “SChrmitrig，jtldiSCh” 热情一 

兴趣 导致直 接的错 误一样 f 更 广大的 社会集 团所固 有的热 情也要 
招致哲 学的“ 错误” （介乎 这两种 错误之 间的中 间错误 ，是思 想意识 
错误， 柯罗齐 对它单 独作探 讨>。 “在利 己主义 (: 直接的 错误) —— 
思 想意识 —— 哲学” 这一序 列中， 重 要的是 “错误 ”的一 般概念 。这 
个概念 冋热情 的各种 不同阶 段所相 联系， 并 JL 不能 在道徳 化的或 
空 论的总 义上去 理解， 而 应该在 纯粹“ 历史的 ”和辩 证法的 意义上 
去理鮮 —— 即在 K 历史上 过时并 且该当 灭亡” 的 意义上 ，在 任何哲 
学“未 臻完善 ”的意 义上 ， 在“生 一死'  “ 存在一 不存在 ”的意 义上， 
也 就是在 应该于 发展中 予以萆 服的 辩证极 限的意 义上去 理解& 

“ 在外部 表现出 来的'  “ 外部 表规” 的概 念所表 明的恰 好就是 
这个， 除了 这个， 没 有別的 概念， 而且 必须坚 持这个 概念以 反对教 
条 主义， 丨丨 为 它在肯 定一个 事实： 在确 认任何 一个体 系的历 史必然 
性和规 律性的 同时， 肯定任 何一个 思想体 系都要 灭亡。 （“ 在思想 
方 面人会 趋向亍 对社会 关系的 认识” —— 这 样讲， 是 不是表 明确认 
“ 外部现 象”的 必然性 和规律 性呢? O 

柯罗齐 所提出 的政治 一热情 的论点 是排斥 党的， 因为 不可能 
设 想有组 织好的 和不断 存在的 “ 热情、 不断 激起热 情是造 成机能 
亢进和 痉挛状 态的条 件， 这种 状态会 造成不 能行动 D 这个 论点排 
斥党 并且排 斥具体 的预先 规定的 行动的 一切“ 计划'  然而， 党是 
存 在着的 ，而 行动计 划是在 制定着 、运 用着并 且往往 是几乎 全部被 
实现着 一 因此 ，在柯 罗齐的 论点中 存在着 缺陷' 

不 应说， 党的 存在这 一事实 本身并 没有很 大的“ 理论” 意义， 这 


① “卑 污的优 太人'  —— 译者 
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只是因 为在行 动期闾 出现的 " 党” 并非恰 好就是 原先存 在着的 
“ 党”， 这 部分地 可能是 对的， 但是， 在两 种“党 ”之间 存在着 某些相 
符 之点， 以至在 实际上 可以说 他们是 同样的 一个有 机体。 

但是理 论仅只 在也可 以把它 成用于 “战争 ”的场 合下， 从而在 
可以 借助它 来说明 常备军 、军事 科学院 、军官 闭的存 在的道 理的场 
合 下才有 力量。 要知道 ，在 实践中 ，战争 也是一 种“热 情”， 最强烈 
的和最 急剧的 热情， 是政治 生活的 因素， 是一 定政治 在另外 一种形 
式中 的继续 & 因此， 应该善 于说明 ，“热 情”怎 样可以 成为道 德上的 
“ 义务” —— 不是在 政治的 意义上 ，而 是在伦 理的总 义上。 

谈 到与党 这神固 定组织 的存在 相联系 的政 治计 划， 就 应该回 
忆一 下毛奇 的说法 s 他说 在制定 军事计 划时， 只能 预先规 定好一 
个 概略， 一个 一般的 计划， 而不 能规定 细节， 因为细 节的实 行在很 
太程度 上要以 敌人的 移动为 转移。 而 热情恰 好表现 在细节 之中， 
但这并 不等于 说毛奇 的原则 应该证 明柯罗 齐的理 论正确 a 无论如 
何， 还 应该说 明清醒 而“冷 静地” 制 定计划 的总参 谋部的 “热 情”属 
于哪一 类热情 。 

柯罗 齐把热 情视为 政治因 素这一 论点难 于说明 和证实 永久性 
政治 m 党 以及在 更大程 度上， 国 家军队 和总参 谋部， 就 是这样 
的政治 组织， 因 为不能 设想， 热情 一且成 为永久 性组织 的形式 ，不 
会 变为一 种合理 的因素 r 变为一 种深思 熟虑的 见解， 也就是 停止其 
为 热情。 只有 通过把 政治和 经济的 等同， 才 能找到 摆脱这 种困难 
的出路 6 政治是 一种经 常的活 动并正 好在它 和经济 等同的 限度内 
产生 经常存 在着的 组织。 但是 r 它也 是和 经济有 区別的 ，因 此可以 
分 别地来 淡经济 和政治 ，并 且可以 谈直接 剌激行 动的“ 政泊热 情”。 
这种行 动产生 在经济 生活的 “有机 的和固 定的” 基 础上， 超 过政治 
热情 ，它 发挥和 表示一 种情感 和愿望 ，在 这些 情感和 愿望达 到顶峰 
时， 人生 的打算 本身将 服从一 种# 别于 保证个 人利益 法则 的法则 
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等等。 


柯罗 齐开始 的现代 “马芘 亚维利 学”除 了功绩 以外， 同 时也必 
须 指出它 所造成 的“夸 大”和 谬误。 例如， 夸 大马基 亚维利 的意义 
已经 成了 风气， 把 他着成 “一般 的政治 家”， 看 成对于 各个时 代都有 


意义的 “政 治学者 


必须 把马趣 亚维利 君成主 要是他 那个时 代的必 然表现 。 这个 
表规 是和 他那个 时代® 条件 和需要 密切联 系着的 D 确定这 些条件 
和 需要的 u 先是 佛罗伦 萨共和 H 内部 的斗争 和没有 能够摆 脱市政 
公社残 余、 也就 朵没冇 能够摆 脱成为 封建障 碍的那 种形式 的佛罗 
伦萨 S 家的 特殊 结构。 其次是 意 大利 各个国 家之间 为了在 意大利 
境内 建立平 衡而迸 行的 斗争， 而阻碍 建立这 种平街 的是教 皇和其 
他封 建市政 残余的 存在， 这些 残余是 当时具 有城市 国家形 式的而 
非领土 m 家形 式的国 家所固 有的。 第 三是或 多或少 彼此团 结一致 
的意 大利国 家之间 为了建 立欧洲 平衡而 进行的 斗争， 也就 是在意 


大 利内部 建立平 衡的必 要性与 欧洲国 家争取 领导权 的需要 之间的 
矛盾。 

获得 强大的 领土国 家统一 的法兰 西和西 班牙的 实例对 马基亚 


维利发 生了影 响！ 用柯罗 齐的话 来说， 马基亚 维利作 了一个 “椭圆 
形的对 比”， 并 且为建 立一般 的强大 国家、 特 别是意 大利国 家制定 
了准 m 马 基亚维 利从头 到脚是 一个自 己时代 的人。 而且 他的政 
治学 体现了 时代® 哲学， 这个 时代的 特点是 倾向于 建立民 族的君 
主专 制政体 —— 那种会 给资产 阶级生 产力造 成可能 性和易 于继续 
发展 的政治 形式。 在马 基亚维 利身上 可以找 到处于 萌芽状 态的分 
权 的思想 和议会 制度 (代议 制度） 的 思想。 他的 “愤慨 ”的对 象是封 
建 诅 界的 残佘， 而 并不反 对进步 阶级。 君主 应该结 束对封 建的无 
政府 状态 ，而 乂 连廷 诺在 罗曼圮 依靠生 产阶级 ，依靠 商人和 农民所 
做的 iH 怂 这一点 „ 
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从 国家元 首权力 的军事 独裁性 质出发 C 这种性 质在为 确立和 
巩固 新政权 而斗争 的时期 是必要 的）， 包含在 《论 军事 艺术》 论文中 
的阶 级性质 的指示 应该也 看做同 样适用 于一般 同家的 结构， 因为 
如果城 市阶级 想要结 束内部 混乱状 态和外 部无政 府状态 _ 他们就 
应该 依靠农 民群众 ，建立 一种绝 对不同 于雇佣 军队的 1 可靠 而忠实 
的武 装力量 & 可 以说， 马 基亚维 利的按 其实质 来说是 政治的 fe 张 
占 了主导 地位， 以 致使他 犯了军 事性质 的一些 错误。 他所 考虑的 
主要是 步兵， 因为步 兵群众 可以通 过政治 活动来 募集， 因此 他不承 
认炮兵 的意义 D 

路 _ 卢骚 (在其 《马 基亚 维利论 序言》 中） 讲得对 ，他说 《论 军事 
艺术》 一文 是补充 《君 主论》 的。 但是 他没有 根据自 己的趣 察做出 
一切 必要的 结论。 也应该 m 马基亚 维利的 《论 军事 艺术》 看 成是一 
个 必须研 究军事 艺术的 政治家 的著作 。 他的 片面性 （还有 其他一 
些 “奇谈 ”象方 阵理论 之类， 给那些 象班德 罗® 所搬 弄的最 流行的 
廉价 的俏皮 话提供 借口〉 之产 生是因 为马基 亚维利 的思想 和兴趣 
弁没 有集中 在军事 技术问 题上。 他只 是在对 于他的 政治体 系必箱 
的限 度内， 才去探 讨这一 问题。 毫无 疑义， 不仅 需要把 《论 军事艺 
术》 一文同 《君 主论》 联 系起来 ，也 需要把 《佛 罗伦 萨史》 同 《君 主论》 
联系 起来， 并且 也必须 把这篇 历史看 做包含 有对意 大利和 欧洲现 
实 的具体 条件的 分析， 而这 些条件 是确定 《君 主论》 里所谈 到的那 
些 首要任 务的。 

具有很 大历史 主义精 神的对 所谓“ 反马基 亚维利 主义者 ”或至 
少 对其中 最“坦 率的” 人物的 估价， 是 做为一 种派生 的东西 从与自 
己的 时代最 有联系 的马基 亚维利 的论点 出发的 。 在实 质上， 问题 
不在反 马基亚 维利主 义者， 而 在那些 表达了 自己时 代的有 别于影 


① 班德罗 •马 蒂典 <1480-1561) — 意大利 文艺复 兴时期 的作家 一 俄文版 

纊者 
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响过 马基亚 维利的 那些需 要或条 件的政 治家。 辩论 的形式 是纯粹 
写作 方面的 偶然的 现象。 据我看 r 这些 “反马 基亚维 利主义 者”之 
中的 典型人 物是让 * 菩丹 （1530 — 1596)。 1576 年他 是三级 会议中 

的布眢 阿代表 ， 由于他 的努力 ，笫 三等 级拒绝 了提供 内战所 需的补 
助费礼 

在法兰 西内战 期间， 菩丹以 称为“ 政治家 ”的党 的代表 的身分 
出现。 这个 党从民 族利益 出发， 也就 是从国 内阶级 平衡的 利益出 
发， 因为 在这种 平衡状 态中领 导权属 于第三 等级, 而 第三等 级是通 
过国 王实现 这种领 导权的 3 

据 我看， 把菩 丹列为 “反马 基亚维 利主义 者”这 是做了 一个极 
端肤 浅的、 十分 轻率的 结论。 菩丹是 在马基 亚维利 在世时 期意大 
利 所存在 的关系 远为发 展和复 杂的基 础上在 法国创 建政治 学的。 

对菩丹 来说， 任务 并不在 于建立 一个包 括全部 国土的 统一的 
民 族国家 （因 为这样 等于回 到路易 十一世 的时代 K 而在于 必须在 

这 个国家 个 E 经相当 强大和 巩固了 的国家 —— 内部， 使彼 

此斗 争着的 社会力 量达成 乎衡。 他所关 心的不 是力量 问题， 而是 
协议问 题， 在菩 丹身上 体现了 一种趋 于发展 专制君 主制的 倾向。 
因 为已经 充分认 识到自 己力量 和自己 身价的 第三等 级十分 清楚地 
了 解专制 君主制 的命运 是和他 本身的 命运以 及他本 身的发 展相联 

系 着的， 因此 丰， f @ f 字— |吟@， 他提 

出 自己的 要求， _ 

已 经为反 动派的 利益服 务了， 因为他 的学说 很可能 被用来 证明下 


① 邦丹為 々Methodic  ad  facilein  hi^toriarum  cogjiiticynom^  历史 简晃研 
究法 >) 出版于 1555年， 里 面说明 了气候 对国家 形式的 影响， 指出了 进步的 思想等 a 
^Republ ajt 相同 >) 出版于 1576年， 里面 表明第 三等级 对专制 君主制 的观点 
和专制 ^ 主制」 -i 人民的 关系。 dkptaplomen^K** 七人 党”） 认为现 代才是 光明的 ，他 
比较了 所有的 朵教， 认为 宗教作 为以 不同的 形式表 现了唯 一明智 的白然 宗教， 它们的 
存在足 IE5 的 ，它们 都是值 得注意 和宽容 的^ 
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面这一 说法的 正确， 即世界 似将永 久处宁 “摇篮 ”之中 C 借用 别尔特 
兰多 • 斯帕温 塔® 的说 法〉。 因此， 在 参加论 战时， 必须采 取反马 
基 亚锥利 主义的 ：场。 

必须 指出， 意大利 在马基 亚维利 时代没 有象法 国三级 会议那 
样 相当发 展的和 在国家 生活中 多少起 较大作 用的代 识机关 3 在我 
们这 个时代 ，有些 人有一 种成见 ，认为 议会制 度是由 S1 外输 入到意 
大 利的， 可是他 们却忽 略了在 这个事 实中只 反 映 了意大 利在十 
六 —— 十七 世纪中 政治和 社会条 件的落 E 性和停 滞性， 而 这种情 
况的 造成， 在很大 程度上 S 由于 网阮 势力压 倒了麻 痹了的 和僵化 
了 的国内 力量。 这 样一来 ，在这 个时期 ，总 大利的 m 家结抅 由于外 
国人 的占优 势就成 为半封 建 的了， 成为外 H 宗主权 的对象 了& 这 
是不 是由于 国外榆 入的议 会形式 而被消 除了的 民族发 M 的 “独创 
性的” 特点。 而这 种议会 形式， 相反 她， 却为 民族解 放并进 而建立 
现 代化的 、独立 和统一 的民族 国家开 辟了道 路呢？ 

不过， 意 大利有 过代议 机关， 特別是 在那不 勒斯和 西西里 n 可 
是， 因为意 大利这 些地区 的第三 等级发 展不火 ，它们 的意义 比起法 
国 来十分 有限。 这 就使得 议会被 贲族利 用來做 为一种 手段， 使无 
政 府状态 永世长 汴， 并做为 ■一种 工具以 艮 对君: +: 国的改 革企图 ，因 
而 君主国 由于资 产阶级 的不发 展而被 迫去依 靠城市 "流 氓％ ® 十 
分明白 的是： 为 什么把 城市和 乡村联 合起来 的这项 任务和 倾向在 
马基亚 维利的 著作中 只能从 军事方 面表达 出來。 这说 明如杲 m 先 
没有那 种清楚 地表明 农民起 着这样 m 耍的 经济 和社会 作用的 m 农 


①  斯拍 温塔， 别尔 特兰多 （1317— 意大 利著名 的黑格 尔骹竹 学家和 社会 
学家 * —— 俄文 版编者 

②  应该再 看一下 1927 年 〈也 许焰 192」 年？） 安东尼 奂 ■ 帕内拉 发表于  <狮像> 
的论述 C 反马基 亚维利 主义者 >的 著作， 共有 十一篇 ， 必 须研究 一下， 但怎 样在 同马基 
亚维利 相比中 评价菩 丹和他 怎样一 驳地 择出反 马基亚 维利主 义的句 
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主义者 的理论 出现， 就不 可能有 法国的 雅各宾 主义。 吉诺 * 阿里 
阿斯研 究了马 基亚维 利的经 济观点 C 刊 于波科 尼大学 《经 济年 
鉴》) 。 然而 ，应 该考虑 一下， 一般地 来说， 马 基亚维 利有没 有过经 
济 理论。 问题在 于可不 可以把 马基亚 维利的 实质上 是政治 的语言 
译成具 有经济 概念的 语言， 井 且可不 可以把 他的政 治观化 为一定 
的经济 体系。 必 须思索 一下， 生活在 重商主 义时期 的马基 亚维利 
是 否在政 治方面 超越了 自己的 时代， 并且预 先想到 了后来 在重农 
主 义者那 里得到 表现的 一些要 氺①。 

政 治要素 

必须强 调指出 ，最 常见 的是正 好把政 治所具 有的基 本耍素 、最 
普通的 概念忘 记 了。 另一 方面， 它 们却被 重复无 数次， C 为 集体行 
动 所必需 的人物 的政治 支柱。 

第一 个要素 在于确 实存在 若治理 者和被 治理者 以及领 导者和 
被领 导者。 政治 的全部 艺术和 整个政 治学都 建立在 这个原 始的事 
实上， 这是谁 也规避 不了的 （在 某些 U 般的 条件 下）。 关于 这一事 
实 的起源 问题， 是一 个要求 个别研 究的独 立问题 （至 少是， 可以而 


①  是不朵 也可以 设想让 •雅克 * 卢梭 而抛开 重农主 义者？ 我 以为， 如果 认定重 
农 主义# 仅 仅代表 农业的 利益， 并且 只是在 古典政 洽经济 学出现 以后才 表现了 城市资 
本主义 的利益 ， 这是不 对的。 重 农主义 学说是 同重商 主义的 决裂. 也是同 行会制 度的 
决裂 ，而 且是盂 向古典 政治经 济学 道路上 的一 ■个 阶段。 并且 我以为 ，正闪 为这一 点， 重 
农主义 者才做 为某一 种未来 社会的 代表而 出现， 这一社 会比起 他们所 H 对 的那个 往佘 
來 要犮杂 得多， 甚 至比起 他们的 学说中 所直接 描绘出 来的那 个社会 也要复 杂得多 D 他 
们 的表瑰 方式在 m 大裎度 h 决定于 他们的 时代， 并 且反映 了城市 与乡村 的具体 矛盾， 
伹足在 它里顶 包括有 一种资 本主义 将来渗 入农业 的预见 。 laissez  falre, 

②的 说法 ，也 就是要 求迸行 工业活 动的自 由和首 创掊神 ，当 然与农 业利益 没有联 
系. 

②  听之任 之,—— 泽者 
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Ji 必须对 这个问 题加以 研究， 以便判 明怎样 才可以 把这种 现象的 
范 围收缩 到最小 限度， 甚至改 变某些 在这一 方面表 现出发 生作用 
的相 同条件 而完全 把它消 除掉〉 ^ 但事实 毕竟是 事实： 存 在 着领导 
者和被 领导者 以及治 理者和 被治理 者4 从这 一事实 的存在 出发， 
必须考 察一下 ，怎 样才可 以实现 最有效 的领导 〔在目 的一定 的情况 
下）， 并且与 此相眹 系的是 —— 怎样可 以最好 池培养 领导者 （更确 
切些说 ，做 为科学 和艺术 的政治 其首要 任务正 好在这 里）。 另一方 
面 ，必 须考察 一下， 怎 样寻求 抵抗力 最少的 道路， 也 就是寻 求保证 
被 领导者 或被治 理者服 从的最 合理的 道路。 

培养领 导者的 基本前 提是* 人们 是否愿 意始终 存在着 治理者 
和被治 理者， 还 是努力 造成一 些使得 存在这 种划分 的必要 性消失 
的 条件？ 换句 话说， 是 不是从 那种认 为人类 将永久 被划分 开的前 
提 出发， 还是认 为这种 划分只 是与一 定的条 件相联 系的一 种暂时 
的历史 现象？ 同 时也必 须认清 ，治理 者和被 治理者 的划分 ，即 使这 
种划分 归根结 底上升 为社会 集团的 划分， 甚 至在同 一个集 团的范 
围 内也楚 经常存 在着的 （假使 从实际 出发的 话)， 尽 管这个 集团在 
杜会关 系上是 清一色 的6 在一定 意义上 可以这 样讲： 这种划 分是 
劳动 分工的 结果， 是一 种技术 现象。 那 些在一 切事物 中只看 到“技 
术的” 一面， 把 一切都 归结为 “技术 上的” 必要性 等等， 以便 不去考 
虑主 要问题 的人， 会玩 弄这些 要素的 相符。 

由 于甚至 在同一 个集团 中也存 在着治 理者和 被治理 者的划 
分， 就产生 了建立 一些定 而不坷 移的原 则的必 要性， 可是， 恰好在 
这一 基础上 犯着最 严重的 “错 误”。 这 种错误 表现出 最要不 得的无 
能， 而且也 最难于 纠正。 有的 人认为 既然讲 明了集 ffl 本身的 原则， 
这 就是以 自然而 然地保 证对这 个集团 的充分 支持， 因此就 没有必 
要坚 持这些 原则的 “必 要性” 和合 理性， 不仅 如此， 有的人 认为这 
是 无可争 辩的： 甚至不 去请求 支持， 甚 至用不 着规定 前进的 途径， 
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过 种支持 也 会“ 來的” （有的 人确信 这一点 ，而 且更糟 糕的是 根据这 
种“信 念”去 行动） 。例如 ，很 难消 领导 者所固 有的那 种“卡 多那主 
义％ @也 就是认 为工作 之所以 那样实 行只是 由于领 导者以 为这样 
实行 是正确 的和明 智的那 种信念 。如果 结果适 得其反 ，就 把“ 责任” 
推到 那个“ 该当者 …… ”的 头上以 及诸如 此类的 做法。 同样 也很难 
消灭 那种犯 罪的、 轻视避 免光谓 牺牲的 必要性 的恶劣 作风。 事实 
上， 大家都 知道， 集体 （政 治的） 行动的 失败大 部分是 由下不 打箅避 
免无 谓的牺 牲或者 不重视 别人的 牺牲和 以他人 的生命 作儿戏 a 每 
个 人都从 前线作 战归来 的军官 口中听 说过， 在很必 要的时 候兵士 
们确 实不惜 栖牲， 相 反地， 当 兵士们 看到他 们的生 命被轻 视的时 
候， 就起来 反抗。 例如， 整个一 连人能 够忍饥 爾饿好 多天， 因为他 
们 看到在 复杂的 环境下 粮食运 不来， 但是哪 怕偶然 一次由 于不关 
心， 官僚 主义等 等作风 没有发 粮食， 他们就 反抗起 来3 

这一原 则适用 于一切 可能造 成牺牲 的行动 。根 据这 一原则 ，在 
任何一 次失败 以后， 首先必 须找出 对失败 负责的 领导者 ，这 是指直 
接负 责的领 导而言 。 例如 ，一条 战线由 一些独 立部趴 组成， 每一个 
部 队有自 己的领 导者。 可能这 条战线 的某一 个部队 的领导 者对失 
败所 负的责 任比起 另一部 队的领 导者所 负的责 任要大 一些。 佤是 
这决 没有排 除每个 领导者 的责任 —— 问 题只在 责任的 大小。 

如果 从存在 着领导 者和被 领导者 以及治 理者和 被治理 者这一 
庳则出 发_ 那么 ，毫无 疑义， 到现 在为止 “党” 是培养 领导者 和锻炼 
领导 艺术的 最便利 的手段 (“ 党”可 以在各 种各样 的名称 下出现 ，甚 
至在反 党的和 “杏 认党” 的 招牌下 出现。 但是 甚至所 谓“独 立者” 
(“个 人主义 者”） 在实 际上也 是党的 人物， 不 过他们 想要借 神的恩 
惠或者 他们的 追随者 的愚蠹 而成为 “领袖 ”)。 

① 卡 多那主 义是- 种官僚 主义的 和独裁 的领导 方法 c 这一 用语来 自第一 次世界 
大战 期间意 大利军 队总司 令路易 ，卡 多那之 名）。 —— 俄文 版编者 
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须要发 展包含 在“国 家精神 ”这个 用语中 的一般 概念。 这一用 
语具有 十分确 实的、 在历史 上确定 下来的 意义。 但 是产生 一个问 
题: 在任 何一次 S 大的运 动中， 也就 是在并 非仅仅 是今則 人物的 
(多少 有些理 由的） 个 人主义 的随意 表现， 而 是多少 C 在历 史上〕 被 
证实为 正确的 那种运 动中， 有没 有某神 类似于 称为“ 国家精 神”的 
那种 东西？ 同 时“国 家精神 ”的概 念是假 定无论 对过去 （通 过保持 
传统) 或对 将来， 都具有 “连 续性％ 也 就是说 是假定 任何行 动都是 
那 个开始 于过去 并且在 将来要 发展的 复杂过 程的链 条中的 一定因 
素。 对这 一过程 负责， 对 参加这 一过程 负责， 对同那 种物质 上“看 
不 到的'  但感 觉到是 很活动 的和积 极的、 并 且被考 虑到它 们好象 
是“物 质的' 在肉体 上被感 觉到的 力量团 结一致 负责， —— 这才是 
在一定 场合下 称为" 国家精 神”的 东西。 

显然 ，这种 对运动 “持 久性" 的理 解应该 具有具 体的而 不是抽 
象 的性质 ，也就 是在一 定的意 义上不 应该超 越一定 的界限 o 我们假 
定 最狭小 的界限 是上一 代和下 一代。 而这已 经不算 少了， 因为不 
是以今 天以前 三十年 或以后 三十年 来计算 各代的 ，应该 有机地 、历 
史地 去理解 它们。 从 历史的 观点来 51， 从一 代一代 的根本 的特点 
来看， 代 辈是什 么这个 问题， 最 低限度 以对持 老一辈 的关系 为例， 
是 容易理 解的： 我 们同已 经成为 髙龄的 并且在 自己身 上体现 了“过 
去 "的老 年人是 团结一 致的。 这 种过去 在我们 中间还 活着， 必须知 
道这种 过去， 必 须同这 种过去 清算， 这 种过去 是现在 的要素 之一， 
也是 未来的 前提之 一。 我们也 是相应 地对待 儿童， 对待正 在出生 
的 、成长 的一代 ，我 们对 他们是 负有责 任的。 〈带有 倾向性 ，也 包括 
选择 一定的 目的， 也就 是成为 思想基 础的对 “ 传统” 的 崇拜与 此无 
关。） 但 是假使 可以说 所有的 人都具 有这样 理解的 “国家 精神” ，那 
么 必须时 时反对 对它的 曲解和 违背。 

有 “为了 做手势 而做手 势”， “为了 斗争而 斗争” 以及诸 如此类 
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的 情况， 而 且特别 是有一 种无聊 而小气 的个人 主义， 它是一 种满足 
片刻 冲动的 酋怪 形式， （在实 际上， 这 些都只 是那些 采取各 种槩妙 
和奇异 形式的 意大利 的“非 政治倾 向”的 变种） 。个人 主义只 足一神 
兽性的 非政治 倾向的 表现。 在 宗派主 义中也 表现出 “非 政治倾 
向” —— 并且 确实， 如果对 它仔细 地加以 考察， 那么 这种表 现确是 
一种个 人“庇 护”的 形武， H 为 在这种 表现巾 缺乏做 为“同 家糈 神” 
基 本要素 的党的 糈神。 证 明觉的 精神是 国家 精神的 超 本要素 —— 
这就是 应予解 决的迫 切而特 别重要 的任务 之一。 相反地 ，“ 个人主 
义”是 一种非 人性的 、兽性 的特点 ，它是 f ‘招外 国人欢 笑的' 正如动 
物园 里的动 物怪里 怪气招 人欢笑 一样， 

政 党 

上 面已经 提过， 如果在 现代写 一部新 的<君 主论》 ，那么 它的主 
要人物 不会是 英雄的 个人， 而是某 一个政 党^ 这 个政党 —— 在各 
个不同 时期并 且在各 个不同 民族的 各个不 同的内 部关系 中——致 
力于 建立一 个新型 的国家 C 这个 政党是 有意识 地并且 以历史 的必 
然性为 了这个 S 的而建 立起来 的）. 

应该注 意的枭 t 凡是 树立了 极权主 义制度 的地方 ，最 高政权 R 
关的传 统职能 事实上 是由一 定的党 来执掌 的。 这个 党之所 以是极 
权的， 正因为 它执行 了这种 职能。 虽 然任何 一个党 都袅社 会集团 
的 而且仅 仅是一 个固定 的社仑 集团 的利益 的体 现者， 可蕋 某些个 
党却 在一定 的条件 下代丧 这个® 团的 利筱. 因为他 们在实 现莕平 
衡而 且充告 苕本 集团和 其他社 会集团 的利益 之间的 仲裁的 角色， 
同 时也在 关心便 他们所 代表的 集团在 与这个 集团联 盟的一 些社会 
集® 的协议 和协助 T 沒展， 如 果这些 社会集 团不直 接而竖 &地与 
这个 集团敌 对的话 * 滅 定国王 （或 共和国 总统〉 地位的 妃法条 
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文 —— “统而 不治” —— 是 这种仲 裁职能 形成为 法律的 表现， 是立 
宪党派 希望不 “揭蕗 ”国王 或总统 的表现 。 宪 法中关 于国家 元首对 
政 府行动 不负责 的规定 以及关 于内阁 负责的 规定是 对下面 这个总 
的原则 的诡辩 ^ 这 一原则 维护国 家统一 的主张 ，维 护被 治® 者不问 
谁来主 持政府 ，不 问哪一 党当政 ，都 赞同国 家的活 动的主 张。 

在极 权政党 占统治 地位的 时候， 这些宪 法上的 规定就 失掉它 
们 的意义 ，根据 这些规 定而执 行职务 的机构 的活动 也要削 弱^ 但是 
极 权政党 却来执 行这种 仲裁的 职能， 0 为 它赞扬 “ 国家” 这 种抽象 
的观点 ，并 且尽力 以各种 方法造 成一种 印象， 似乎“ 不偏不 倚的力 
量 ”的职 能在切 实而有 效地实 现着。 

既 然谈到 “政党 ”问 题 ，政 治行动 （狭 义的） 是不 是必要 的呢？ 可 
以指出 的足： 在现代 世界上 许多国 家中， 有 机的、 主 要的政 党由于 
必须进 行政治 斗争或 由于其 他原因 都分为 派别。 其 中每个 派別全 
把自 己 称为“ 党”, 甚至是 独立的 党。 因此 往往产 生这种 情况， 即有 
机的 党的精 神总部 不属于 其中任 何一个 派别， 好象 是一个 立于各 
党之 上的独 立存在 的领导 力量而 活动着 。甚 至有时 人们还 相信它 。 
假使从 以下这 种情况 出发， 即报纸 （或 许多报 纸）， 刊物 （或 许多刊 
物） 也是“ 党" 或“党 派”， 或执行 “某一 政党职 能"， 那 么对于 这种职 
能可以 很确切 地加以 研究。 因此 须要考 虑一下 《泰晤 士报》 在英国 
所执行 的那种 职能， 而这种 职能在 意大利 是属于 《晚 邮报》 的。 同样 
须要考 虑一下 所谓“ 通报” 性的和 f ‘非政 治性的 ”甚至 体育的 和技术 
的报刊 所执行 的职能 a 同时， 这种现 象在那 些极权 政党独 占统治 
的 国家里 暴露出 很耐人 寻昧的 特点， 因为这 种政党 不再执 行纯粹 
政治的 职能™ ^ 它现 在仅 只执行 技术的 、、宣 传的 和替察 的职能 ，以 
及道 德和文 化教育 方面的 职能。 在 这种场 合下， 是 以间接 的方法 
来执 行或治 职能的 ，因 为如 果没有 其他合 法政党 ，那 么经常 会有一 
些 不能以 合法手 段加以 压制的 实际政 党和倾 向^ 要 想进拧 旨在反 
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对 它们的 论战和 斗争， 那 就会象 捉迷藏 一样。 无论 如何， W —点是 
无席置 疑的， 极 权政党 中占主 要地位 的是产 生政治 同行语 的文化 
职能 ，也 就是政 治问题 采取文 化形式 ，并因 此而成 为无法 解* 的 D 

但是 一个传 统的政 党在实 质上具 有“间 接的” 性质， 也 就是它 
直接地 、公 开地 做为一 个担任 纯粹“ 教育的 CMucus” 等等; u 道德化 
的、 文化的 <sic) 角色 的党而 出现。 这里 所讲的 是无政 府主义 运动， 
冋时 ，甚至 所谓直 接行动 （恐怖 手段） 也 波看做 是用实 例进行 的“宣 
传” 。这种 情况可 以在更 大的程 度上支 持那种 意见， 即无政 府主义 
运动不 是独立 的，而 是存在 于其他 党派的 外围的 ，目的 是“教 育”它 
们 P 可 以说， 无政府 主义是 每一个 有机的 党所固 冇的。 C 有智 力的 
或有 思想的 无政府 主义 者是什 么呢， 难道不 是居统 治地位 的社会 
集团的 大党的 这种“ 外围活 动”的 一方面 吗？〉 “ 径济主 义”① 信徙的 
流 派本身 就是这 种现象 的历史 表现。 

这样 一来， 掲露出 把直接 的政治 行动归 结为赤 裸裸的 抽象的 
“党” 的两种 形式。 首先它 诃以是 一部分 优秀的 Cfclite〉 文 化活动 
街 ，他们 的职能 是从文 化观点 ，从 一般 的思想 原则去 实现对 彼此枏 
近的 党的& 大运动 的领导 （这 些党在 实际上 是同一 个有机 的党的 
派别) D 其次 ，在 较近的 时期， 这种党 不是一 部分优 秀的人  <6Hte)， 
而是 群众的 党了。 同时， 群众的 政治作 用只是 在于他 们应该 C 象军 
队 一样〉 在 一切问 题上追 随并信 赖公开 的或隐 蔽的政 治中心 （公开 
的 政治中 心往 往是那 些尽力 留在暗 地里并 通过中 间人， 通过 “中介 
思想” 而间接 活动的 力量手 中的管 理机构 )a 群众在 这里干 脆是一 
种“ 机动力 量”， 并且要 对他们 “从事 "道 德上的 教训， 感 化他们 ，利 
用救 世主的 神话告 诉他们 传说的 时代要 來了， 到那 时候一 切灾难 
将会 B 然而然 地解决 ，现 代的 一切矛 盾将被 消灭。 

① “经济 主义” —— 葛兰 四用这 一名词 来说明 对马克 思主义 的庸俗 解释， 即经济 
唯物 上义， —— 俄文 版编者 
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要写一 部政党 的历史 ，实 际上势 必解决 一系列 的问题 ， 这些问 
题比起 洛别尔 托* 米开尔 斯①所 设想的 耍复杂 得多， 尽管 他在这 
方 面被认 为是位 专家。 党史应 该具有 什么样 的内容 呢？ 它 岳杏只 
应该简 单地叙 述一下 政治组 织的内 部生活 ，政 治组织 的产生 情况， 
党 据以建 立的最 初一些 小组的 惜况， 形成党 的纲领 和世界 观的思 
想斗 争呢？ 当真 是这祥 的话， 那么就 会写成 一部知 识分子 的有限 
集团 的历史 ，而且 说不定 会写出 一部个 别人物 的政治 传记。 因此， 
内 容的范 围应该 是更广 泛和更 丰富。 

党史应 该是一 定群众 的历史 & 这 些群众 追随着 m 议者 ，以自 
己的 信赖、 自己的 忠诚、 自己的 恪守纪 律来支 持他们 ，或 是“ 现实 
地 ”批评 他们， 如果态 度消极 （对 倡议者 的动议 而言） 或者 根本涣 
散3 但是不 是应该 把这些 群众看 成只是 党员组 成的群 众呢？ 菇不 
是只 探讨代 表大会 的历史 ，投票 的结果 等等， 也就是 党的群 众表现 
自 己意志 的一切 形式的 全部活 动就够 了呢？ 十分 明显， 也应 该考 
虑党 体现它 的利益 的并且 是它的 先进部 分的那 个社会 集团， 换句 
话说， 党史不 能不是 一定社 会集团 的历史 。但 是这个 集团不 是孤立 
地 存在着 —— 它 有朋友 ，有与 它相近 的集团 ，对 手和 敌人， 只有呈 
现 整个社 会的、 国家昀 c 往往 还有国 际的） 关 系的复 杂情设 才会给 
我们一 个关于 某一个 党的历 史的正 确概念 。 因此 ，可以 这样说 ； 写 
一部党 史就等 于以一 定的专 论的观 点去写 一部整 个国家 的历史 ， 
突 出这个 国家的 晕富有 特点的 方面。 党所具 有的意 义和所 产生的 
影响， 多或少 ，恰 恰决定 于党本 身的活 动在什 么样的 程度上 反映着 
并 预定着 国家历 史发展 的全部 进程。 这样 看来， 党 史写作 的方法 
本 身就表 明它的 作者对 于党是 什么和 党应该 是怎样 的这一 问题的 


① 米 开尔斯 ，洛 别尔托 CMicheh， Rcjbertqisr6— 1936) —一徳 国羟济 学家和 
社会 学家， 著有 《意大 利马克 思主义 史>  CStoria  del  marxismo  in  Itatia+ 

—— 译者 
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® 洵： ^派 主义荇 來说， a 内 生活中 一些 不足逬 的事实 就会使 
见* 欣 鼓銲， 因为它 •丨 n 对饱 H 心 祕密的 怠义并 J1 使他 充满 祌秘 的 
热诘 ... 一个历 史家固 然在一 般情 s 范 内确定 每_  +个 w 棄和 每一 
个 4 件的 总义， 徂足 他的主 K 注 意力却 放在觉 的戈 在的斗 争能力 
上， 放在党 的产生 积极的 和消极 的毖响 的指导 力:® 上， 由 于这种 
力遗 ，党 対于災 现某 興事件 和防止 M —呰 事件 才有 所贡献 

关于 什么 时候可 以认为 党已泾 形成， 也 就是有 了明确 而永久 
的 |I 丨 的这一 问题 ，是引 起热烈 争论的 ，而 且遗 憾的是 甚至往 往产生 
党 的自满 , 其 可笑和 危险程 度不亚 于维科 所谈到 的“民 族自满 '在 
实际 上， 冲以这 柞 说： 党永 远也不 会彻底 形成， 这 是指历 史的发 M 
在不 停地提 出新的 任务和 贵任而 tr， 也适指 对于桀 些党来 说下面 
这种奇 谈适适 用的而 言^到 了这 a 党终止 u 己的 生存 ，也就 迠到了 
它们 在历史 上成为 无用的 时候， 这 些党的 发展才 算彻鹿 形 成和完 
这样 看来， 毎一 个党既 然惡阶 级的附 属物， 那么， 不言 而喻， 
—个努 力消 灭阶级 划分的 党只有 到它停 止生# 的 时候， 它 才达到 
犮展 的最高 的和最 完善的 形式， 因为阶 级不再 存在了 ，从而 他们的 
利益 的体现 苕也就 不再存 在了。 但是 在这里 必须指 出这个 发展过 
程中的 一个特 殊时机 。 这一特 殊时机 垃随下 面这一 时机而 来的， 
在那 时党可 以存在 ，可蕋 也可以 不存在 ，因为 它的# 在的必 要性还 
没 成为“ 绝对的  ' 而是在 "很大 程度上 ”决定 于具冇 非常毅 力的和 
具有非 常的不 达目的 不止的 精神的 个人的 存在。 

什么 时候党 成为历 史上“ 必要的 ”呢？ 是 在它的 “ 胜利” 条枰， 
它必 定变为 政府的 党的条 件处于 形成的 阶段并 且使人 能够具 苻信 
心地 预见到 这些条 件尔 后的发 展时。 但是不 是可以 在这些 条件下 
肯定 党不会 被人以 普通手 段消灭 掉呢？ 为了回 答这一 问题， 必须 
发押 >而 这个 论题， 为 了使党 存在， 必 须迖成 三个基 本要素 （也就 
足二组 要素） 的 结合。 
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(n 最通常 的要素 ——普通 的中常 的人。 他们 的贡献 并不在 
于拿出 创造精 神或高 度组织 精神， 而在于 他们的 纪律性 和忠实 ^无 
疑义的 是没有 他们， 党是 不能存 在的， 但是同 样无疑 义的是 如果党 
“ 仅仅” 由他们 组成， 党也是 不能存 在的。 只 有在有 人保证 他们的 
集中、 组织和 纪律的 时候， 他们才 成为力 量£ 假使没 有这种 联系力 
量， 他们就 会分散 成为无 数的小 部分， 彼此 削弱， 从 而消灭 得无影 
无踪 & 不能 否认， 其中每 一个人 都可以 成为这 种联系 力置之 一。 


但是恰 恰在他 们不是 这种力 量而且 也不能 成为这 种力量 的 时候， 
才能谈 到把他 们 作为联 系力量 。 或者即 使他们 是这种 力量， 那么 
也只是 在狭小 的界限 之内， 因而没 有政治 意义， 并 且没有 什么影 

响& 


(2) 主要 的联系 要素， 它 在国家 范围内 实现集 中并且 使那些 
听 其自然 奸似等 于零的 或比零 多一些 的力量 成为有 效的和 强大的 
力量的 总和。 这 一要素 具有强 大的联 系力量 —— 集 中的、 有纪律 
的甚至 (可能 由于有 了这些 品质） 发明 的力量 C 如果在 一定方 向中， 
依 照力量 的一定 配置， 依照 一定的 前景， 甚 至一定 的前提 去观察 
“发明 才能” 的话) 

当然 ，党 也不能 只靠这 一个要 素而形 成起来 ，可 是它保 证这种 
形成 的程度 却大于 上述要 素中的 第一个 要素。 

一般都 惯于讲 究将领 而不及 军队。 但是 在实际 上建立 一支军 
驮比造 就将领 要容易 得多。 已经 存在的 军认， 如果没 有将领 ，就要 
跨台 ，这也 是无可 争论的 ^ 同时 如果有 一些善 于彼此 合作， 互相深 
刻了解 并且致 力于共 同目的 的军事 首长， 那 么甚至 在根本 没有军 
队 的地方 ，建 立军队 的工作 也会进 行得很 顺利。 

(3  ) 中间 要素， 它 会把第 一个要 素同第 二个要 素结合 起来, 它 
会使 它们彼 此之间 不仅在 “人身 上”， 而且也 在道德 和樁神 方面建 
立 联系。 实 际上， 每 一个觉 都存在 着这三 个要素 之间的 “ 一定比 
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例'  当这种 “一定 的比例 ”实现 的时候 ，就 达到最 大效果 3 从这睽 
道理出 发， 可 以说， 在 下述场 合下， 就 不可能 以普通 手段把 党消灭 
掉： 存 在着第 二个耍 素作为 必要的 条件， 因为 它的产 生是由 于存在 
着客观 的物质 条件， 哪怕它 们还不 巩固， 还 不稳定 （如果 没有第 二 
个要素 ，任 何议 论都是 没有意 义的） ，以及 由于这 种情况 ，两 个其他 
要 素也就 不能不 形成， 也就是 第一个 要素会 必不可 免地造 成第三 
个要 素做为 S 已的 继续 和本身 表现的 手段。 

P 

要 想使这 一切都 实现， 应该具 有一个 坚定的 信念： 对成 熟了的 
问题 做一定 的解决 是一种 必要。 没 有这种 信念， 就 不能形 成笫二 
个 要素， 而这 个耍素 由于为 数不多 最易于 打破。 但 必须使 这个要 
素甚 至在被 打破的 时候， 也 能留下 酵素， 以便使 它复生 = 但 是这种 
酵素除 了在第 一个要 素和第 三个要 素里面 之外， 还 有什么 地方能 
够更好 地依存 和更好 地形成 昵？ 因为 它们显 然是同 第二个 要素最 
相 近的。 间此， 第二个 要素的 主要活 动应该 放在制 造这种 酵素上 
Wa 衡量 第二个 要素的 标准应 该是： 笫一， 它 的一般 的实在 活动， 
第二， 由 于它有 被破坏 的可能 而对它 所做的 准备。 很难说 这两个 
标准哪 一个更 为重要 6 既然在 斗争中 必须经 常预见 可能遭 受的失 
败， 那么准 备自己 的接 班人， 其 意义的 重要， 不亚于 为了胜 利而直 
接进行 的工作 。 

谈到 党的“ 自满” ，可 以说它 比维科 所说的 “民族 自满” 更为危 
险。 为什么 .？ 因 为民族 不能不 存在， 而且在 它存在 的事实 本身中 
经常可 以发现 (甚至 表现善 良的意 愿和引 出令人 信服的 证明） 命运 
的命令 和特別 深刻的 意义。 而 党则可 以依照 自己的 怠志停 止其存 
在。 任何时 候也不 要忘记 的是; 在民族 之间的 斗争中 ，每一 个民族 
所希 望的都 楚另一 个民族 由于内 部斗争 而削弱 下来， 而党 恰好愚 
这种 斗争® 参 加荇。 因而 经常会 发生一 个问题 ： 党 是不是 由于本 
身的力 由于本 身的必 要性而 存在着 ，或者 ，相 反地 ，仅仅 山于其 
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他 的人关 心它的 存在而 存在着 C 的确， 在论战 中这一 要素永 远也不 
会 放过。 相反地 ，它 甚至被 坚决地 强调着 ，特 别是在 做出不 容置疑 
的答复 的时候 Q 面 这也正 表明这 个问题 曾引起 怀疑而 觅仍 然受到 
怀疑 h 然 而谁要 因为这 种怀疑 而苦恼 ，当 然是个 蠢才。 这 个问题 
在 政治方 面仅仅 具有短 时间的 意义。 在所谓 民族问 题的历 史中， 
曾有过 无数次 的外国 干涉， 有 利于反 对敌对 国家内 部基础 的国内 
党派 。 H 此， 当人们 谈到, 例如， 加富尔 的“东 方”政 策时， 应 该考虑 
一 下是否 指“政 策”， 即是 否指经 常行动 的路线 ，还是 指在一 定时期 
并 且由于 预料到 1859 和 U66 年的战 争而为 了削弱 奥围所 玩弄的 
手法， 人们也 正是这 样看待 1870 年年初 玛志尼 运动中 （例 如， 
在巴 尔桑蒂 ①的事 件中） 的俾 斯麦的 干涉。 当时 俾斯麦 预先看 
到对法 国战争 和意法 同盟的 危险， 希 望借助 内部冲 突来削 弱意大 
利。 对于 19H 年 6 月发 生的一 些事件 ，有些 人也是 这样联 系着即 
将 爆发的 战争而 认为是 奧国总 参谋部 的干涉 。 可见， 诡谲 的手法 
是很 多的， 因此对 于这个 问题必 须有明 确的观 点^ 如果承 认某人 
所做的 一切都 始终有 利于某 人， 那么 在这种 场合下 重要的 是以一 
切方 法尽力 做到使 有利于 自己， 也就 是达到 完全的 胜利。 无论如 
何， 必 须鄙弃 党的“ 自 满”， 而 代之依 靠具体 事实。 凡 是不从 具体事 
实出发 、而 从党的 “自满 ”出发 、并 且在政 治上以 这种“ 自满” 为指导 
的人， 他 无疑义 地要迫 使人们 怀疑自 己是否 是一位 严肃认 真的政 
治家 。 无 庸再饶 舌的是 * 党应该 避免使 他们的 行动， 哪怕甚 至“证 
明是 正当的 '被看 成是在 受别人 的玩弄 （尤其 假使这 个“别 人”是 
外国 的话〉 ，但是 假使有 人企图 在这上 面投机 ，那也 就没有 办法了  _ 
很难 设想， 某一 个政党 C 代表 统治集 团的， 以及 代表被 统治的 


① 巴尔桑 蒂 • 皮 埃特罗 —— 班长， 1870 年 5 月 24 日与四 十名共 和党人 去进攻 
帕维亚 地方的 兵货， 想使 兵士们 转到玛 志尼这 方面来 。 巴尔桑 蒂的企 茁 没有成 功， W 
年 a 月波 枪毙。 ——俄文 版编者 
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社 会集团 的) 不问时 执行警 察职能 ，也 就是保 卫一定 的法定 政治秩 
序的职 能。 

&十 分清楚 地表明 这一点 以后， 应 该按另 一种方 式提出 问题， 
也就是 关于用 以实现 这一职 能的那 些途径 和方法 的向 题。 这一职 
能 的基础 是什么 —— 镇 压还是 说服， 它具苻 反动的 性质还 是进步 
的 性质？ 该政 党执行 自己的 警察职 能时， 其 目的是 为了维 护那个 
表面的 、与历 史的活 力背逍 而驰的 并且阻 碍它们 犮展的 秩序晛 ，还 
是它的 这种行 动在于 努力把 人民提 高到新 的文明 阶段， 而 这一阶 

n 

段的政 治和法 律结构 正是它 的纲领 中所规 定的目 的呢？ 在事实 上， 
法 律可以 找到这 样一些 破坏它 的人， 首先在 被法律 剥夺了 权力的 
反动 的社会 分子中 间有 人破坏 法律， 其次， 在受 到法 律压制 的进步 
分子 中间有 人破坏 法律, 第三， 在那些 _ 有达 到法律 所能代 表的文 
明水平 的分子 中间有 人破坏 法律。 因此， 党 所执行 的替察 职能可 
能是 进步的 ，也可 能是退 步的： 当旨在 把脱离 政权的 反动力 量约束 
在 合法性 范围内 ，并 杷落后 群众提 高到新 的合法 性的水 平上时 ，它 
是 进歩的 ； 当 尽力压 制历史 的活力 并且维 系已经 过时的 、与 群众背 
道而驰 的反历 史的合 法性时 ，它 就是退 步的。 在其余 方面， 衡量任 
何一个 党的最 好的标 准是它 活动的 性质： 如果 党是进 步的， 它就会 
"民 主地” （在民 主集中 制的意 义上） 执行这 个职能 f 如果党 枭退步 
的， 它就&  “ 官僚主 义地” （在 官僚主 义的集 中制的 意义上 > 执行这 
个职 能， 在第 二种场 合下， 党 就成了 简 单的、 缺 乏判断 能力 的执行 
者， 它成 为一个 C 在技术 方面） 瞥察 组织， 而它的 名称 —— “政 
党” —— 不 过是一 个具荷 祌话 性质 的普通 比喻而 

工 业家和 大地主 

有一个 问题， 太 工业家 有没有 0己 的经常 存在的 政党？ 据我 
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看， 答复应 该是否 定的， 大 工业家 时时在 利用一 切现有 的政党 ，但 
是他 们本身 却没有 自己的 政党。 然而 绝对不 能把他 们看成 是“不 
可知 论者” 或“不 关心政 治者'  他 们关心 的是保 持一定 的平衡 ，他 
们 正是时 时以在 变化着 的政治 斗争坏 堍中用 自己的 资金去 支持这 
个或 那个政 党的手 段来造 成这种 平衡的 （当然 ，反对 他们的 政党除 
外 ，因为 即使根 据策略 的理由 ，他们 也不能 促使这 种政党 加强） 。但 
是， 如杲所 有这些 情况都 发生在 M 正常" 生活的 条件下 的话， 那么， 
当然 在特殊 场合下 —— 例如在 战争场 合下， 这种场 合在国 家生活 
中 是屈指 可数的 —— 大地主 的党就 成了大 工业家 的党， 而 大地主 
与大 工业家 不同之 点就在 于大地 主有自 己的经 常存在 的党， 在英 
国可以 找到证 实这种 说法的 例子： 英 国的保 守党吞 没了看 去象是 
以工业 家的传 统政党 面目出 现的自 由党。 

拥有巨 大工会 组织的 英国现 实能说 明这一 事实。 的确， 在英 


国形式 上并不 存在会 成为激 烈反对 工业家 的党， 但 是那里 却有群 
众的工 人组织 ，而且 可以看 到的是 £在 一定的 紧要关 头它们 会打破 


官 僚主义 的外壳 例如在 1919 年和 1926 年〉 从 下到上 地改革 （在 
宪法 的范围 内）。 另 一方面 ，大 地主和 工业家 的利益 具有经 常的和 


深刻的 一致性 (特别 是现在 保护关 税政策 已成为 普遍的 ，普 及到农 
业和工 业的时 候）。 还 有一点 是无可 争论的 ，即大 地主在 “政治 "方 
面 组织得 比工业 家要好 得多， 他们吸 收的知 识分子 更多， 他 们的行 
动准则 更富有 “经常 性” 等等 u 

值得注 意的是 ; 象英国 的“自 由激进 党”， 法国的 “激 进党” （这 
个 党固然 始终大 有別于 前者） 以及 寿终正 寝的意 大利的 “激 进党” 
这些传 统的“ 工业” 政党是 什么样 的政党 ，而且 它们的 命运如 何呢? 
它 们是大 的和小 的派系 的交织 物而根 本不是 某一个 大阶级 的利益 
的体现 者。 因此也 就产生 了它们 形成和 解体的 形形色 色的形 式^ 
这些 政党的 “机动 力量” 是 小资产 阶级， 这些 小资产 阶级在 这种交 
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识的情 况下处 于使他 们有完 全转变 危险的 经常改 变的条 件之下 t 
今 天他们 成为“ 蛊惑性 政党” 的机动 力童， 这也是 可以理 解的。 

一般地 可以这 样说: 把各个 不同国 家的条 件加以 比较， 对于判 
明这 些政党 变态的 原因具 有最重 耍的意 义而且 是最有 成效的 。这 
也适 用于“ 传统” 主义国 家政党 之间的 论战， 也就是 这些政 党成为 
整个历 史“ 总目 ”的“ 片断” 的那些 国家政 党之间 的论战 & 

在评价 任何世 界观， 特別是 任何行 动时, 必须苜 先从下 列标准 
出发: 可不 可以把 世界观 或实践 活动看 成脱离 社会生 活而完 全“孤 
立 的”和 “独立 的”， 或 苦这样 不对， 而 应该把 世界观 和实践 活动看 
成 对其他 世界观 或其他 实际立 场来说 是一种 “完成 ’％ 完善， 平衡等 
等？ 假® 深思 一下， 就会 明白， 这一 标准在 正确估 计思想 运动和 
实 际运动 中起 着决定 的作用 ，而且 也具有 不小的 直接的 实践意 义4 

最流行 的偏见 之一， 就足 相 信一切 存在的 事物都 是“自 然 的”， 
相 佶这种 存在的 亊物不 能不* 在， 相信所 采取的 m 绝祸寄 的企图 
不能 中止生 沾 的进 行， 因为传 统的力 a 将继续 活动， 并且正 好因此 
而 保证观 存事 物得到 保持。 当然， 这 样的说 法足包 含着一 部分真 
理讷， 而如 果不是 这样， 那也 就够糟 糕的了 I 可是这 种思维 方法超 
过一 定的界 限就会 成为危 险的， 因为 在许多 场合下 会导致 最有害 
的 政策； 无论 如何， 总 算还有 上面指 出的并 £L 为进行 哲学、 政治和 
历 史的评 价必耑 的具存 实际 力量的 标准。 

当然， 假使深 入问题 的实质 ，就 可以 看到： 某些 运动把 自己只 
看成 炷附 厲的 ，也 就是它 们的前 提逄有 一个主 要运动 ，它们 同它联 
合在 一起， 来医好 某些预 想的或 实际的 病宵。 换 句话说 ，这 些运动 
具 有纯粹 改良的 性质。 这一 原则在 政治方 m 是重要 的， 因 为在理 
论上 正确的 命题， 即每一 个阶级 只有一 个党， 由于下 列这一 事实而 
相^到 证实： 在紧耍 关头那 些每一 个都做 为“独 立的” 党而出 现的备 
种政治 小集团 会联合 在一起 ，组 成统一 的联盟 ^ 这样 看来， 以前存 


在过许 多小集 团这一 事实， 仅仅具 有“改 良主义 ”的 性质， 也就是 
说 ，这 些小集 团之所 以为数 众多是 因为它 们曾研 究局部 的问题 。在 
一定 意义上 存在着 政洽上 的分工 （在 一定 范围内 是有益 的)。 但娃 
每一 个集团 造以男 一个集 闭的存 在为前 提的， 因为 这样可 以在紧 
要 关头， 也就 是恰好 当斗争 在主要 问题上 展开的 时候， 建立统 一 ， 
形成 联盟。 由此得 出一个 结论： 在建立 政党的 时候， 应该以 “团结 
—致'  而不应 该以一 些次要 问题为 基础； 因 而必须 注意使 领导者 
与被 领导者 之间， 领袖与 群众之 间保持 不断的 联系。 假使 在紧要 
关 头领袖 们转入 他们的 “真 正的党 ”内， 那么 群众就 要陷于 没有首 
脑， 毫无 生气， 软弱无 力的境 地^ 可以 这样说 s 任何 一个真 正的运 
动也不 能突然 意识到 自己的 完整性 —— 这一 点只能 在它取 得经验 
以 后才能 做到， 那时它 将根据 一些事 实而确 信全部 现实之 所以存 
在， 不是因 为它是 自然的 （在这 个词所 具有的 那神可 以被人 曲解的 
意义 上)， 而是 因为有 了某些 一定的 条件， 而 这些条 件一旦 消失就 
会引 起相应 的后果 & 这样 看来， 运 动在改 进着， 失掉 g 发性 的特 
点 ，失 掉“共 生”的 特点， 成为 真正独 立的， 这趋 就它 创造为 了达到 
一 定后果 所必需 的前提 而言， 也是 就它拿 m 自己的 全部力 量来创 
造这 些前提 而言。 


“ 毖济主 义”的 一些理 论上的 
和 实戚上 的问题 

“经济 主义” —— 保护自 由贸易 c 自 由贸易 主义〉 的 理论运 
动 一 理论 的工团 主义。 

应 该考察 一下， 理 论的工 团主义 在什么 样的程 度上导 源于实 
践 哲学， 并且 在什么 样的程 度上导 源于论 证贸易 6 由 的必 耍性的 
经 济学说 ，也就 是归根 结底在 什么样 的裎度 上导源 于 a 由主义 &因 
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此应该 判明， 具有 最完备 的形式 的经济 主义是 不是自 由主 义的直 
接 继续， 即 使在自 己的产 生中， 同实 践苛学 有非常 薄弱的 、许 且无 
论如 何只足 表面的 、纯 粹术 语上的 联系的 继续。 

应该 从这一 观点来 考察柯 罗齐的  < 历史 唯物主 义和马 克思主 
义 经济学 >新 的序 M (1917 年） 所引起 的艾诺 第①与 柯罗齐 之间的 
辩论 ©。 艾诺第 所提出 的必须 注意英 国古典 政治经 济学所 引起的 
关于 经济史 文献的 要求是 可以满 足的， 指出 这种文 献由于 表面同 
实践哲 学相混 ，而 产生 了经济 主义。 因此， 当艾诺 第批评 （坦 串地 
说 ，不中 肯）一 些经济 主义的 曲解时 ，无 异于他 自己搛 砖逋脚 3 自 
由 贸易思 想与理 论的工 团主义 思想体 系之间 的联系 在意大 利表现 
得特 别明显 D 在这 M 工团 主义 者如兰 齐洛之 流对帕 列托③ 的恭维 
是大 家所知 道的。 但是从 意义上 看来, 这两种 倾向是 很不相 同的， 
第一种 为居统 治地位 的和领 导地位 的社会 集团所 具有； 第 二种为 
仍 处于从 属地位 、还 没有认 识自己 的力量 、自 己发展 的可能 性和途 
径的 因而还 不能脱 离原始 阶段的 社会集 所具 有。 

@ 由 贸易运 动的方 针立脚 于理 论的错 误之上 r 而这种 错误的 
实际 根源是 不难查 明的， 它是以 政治社 会与市 民社会 之间的 X 別 
为基 础的。 这神 区别从 方法论 上的区 别变为 有机的 区別并 做为这 
种区 别而呈 现出来 o 例如， 人 们断定 经济活 动是市 民社会 所固有 
的， 因而国 家不应 该干涉 它的规 章的制 定。 但是由 于在现 实中市 
民社 会与国 家是被 视为同 一的， 因此必 须指出 ，保护 S 由贸 易也是 
一种以 立法和 强制手 段实行 弁维护 的国家 性质的 《规 章”。 它是有 


① 路 秘-文 诺笫 （1874_  ) 著名 的意大 利经济 学家。 自 由党的 有名活 动家. 

自 10 祁到 1955 年, 任共和 围 总统. 一俄文 版编者 

© 见 社 会改革 年 7_& 月号第 415页。 - ~~ ^文 版编者 
③ 帕列托 ■ 烕尔 宮列多 ClS4S—l92b —— 意大利 资产阶 级经济 学家和 社会学 
家。 - — 俄文 版编者 
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意识 地致力 于本身 目的的 实现， 而不是 经济压 力的自 发的、 自动时 


亵现。 因此 ，保 护自由 贸易是 一个政 治纲领 ，其 g 的是 更换 c 就它 
能 够成功 的限度 来说） 国家 本身的 领导干 部和经 济纲领 ，也 就是改 
变国民 收入的 分配。 


理论的 工团主 义情况 不同， 因为它 是属于 从属集 团的。 这个 
从属集 团不可 能以这 个理论 为指导 而在某 一个时 期成为 统治集 
团 ，不可 能在自 己的发 M 中超出 经济团 体阶段 ，以便 在市民 社会中 
上 升到取 得伦理 一政治 的领导 权的阶 段井且 在国家 中成为 统治集 
团。 至 于自由 贸易的 维护， 那 么我们 在这里 所涉及 的是领 导集团 
的一定 派系。 这 个领导 集团所 要改变 的不是 国家的 结构， 而仅仅 
是 政策的 方向， 它要改 革贸易 立法而 且仅仅 以间接 方式改 革工业 


立法 （因为 无疑义 的是： 保 护关税 政策， 特别 在那些 市场范 围狭小 
的国 度里, 限 制创办 工业自 由， 并且对 于垄断 组织的 产生起 着不良 
的推 进作用 这里 所讲的 是组成 政府的 各个党 派的经 常轮锌 ，而 


不是 建立和 组织新 的政治 社团， 更谈 不上建 立和组 织新型 的市民 


社团。 


理论的 工団主 义运动 问题是 更加复 杂的。 毫无 疑义， 宣布自 
己 是这个 运动的 捍卫者 的从属 集团， 其独立 性和自 主性在 这个运 
动中 于统治 集团智 力领导 之下牺 牲了， 因为理 论的工 团主义 不夕卜 
是 自由贸 易主义 的一个 方面， 后者被 实践哲 学的一 些被曲 解了的 
(因而 成了平 凡的） 原理证 明其为 正确。 怎 样并且 为什么 有这种 
“牺牲 ”呢？ 这种 牺牲归 结为从 属的社 会集团 没有可 能变为 统治的 
社会 集团， 或者 因为这 个问题 甚至根 本没有 提出来 （费 边派 ，德 ■ 
曼， 大部分 工党党 员）， 或者因 为这个 问题是 在不迅 当的和 不起作 
用 的形式 （整个 社会民 主党的 倾向〕 中提出 来的， 或 者因为 把直接 
从 社会集 团所存 在的那 个制度 向以完 全平等 和辛迪 加经济 为特点 
的制度 的飞跃 看做公 设。 
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至 少经济 i 义对 各种意 志表现 ，对积 极行动 ，对 政治和 精神盼 
首创所 抱的态 度是奇 怪的， 好 象它们 全不是 经济必 然性的 有机产 
物， 而且 —— ® 有甚者 —— 不 是唯一 的有效 的经济 表现。 把领导 
权问 题的具 体提 出这样 地解释 成为一 种钔起 领导集 团陷入 从属地 
位的 事实同 样也是 完全不 合适的 。 无 可争论 的是： 领导权 的前提 
是 要考虑 那些行 将被 领导的 杜会集 S 的 利益和 倾向， 是耍 产生一 
定的 妥协的 均势， 也就是 领导集 团要做 经济团 体性质 的牺牲 。同 
样无可 争论的 显：这 种牺牲 和这神 妥协不 能触动 基础， H 为如 果领 
导 权足佗 理一政 治的 ，那 么它也 就不能 不是 经济的 ，因 而做 为它的 
基 础的不 能不是 领导集 团在有 决定性 的经济 活动方 面所执 行的那 
种有决 定性的 职能。 

除了 自由贸 易主义 和理论 的工 团主义 以外， 经 济主义 采取许 
多其 他形式 ，包 括各种 不同的 缺谪选 举形式 （它 的典型 实例是 1870 
年以 后意夫 利教权 派的缺 席主义 D 从二十 世纪开 始直到 1919 年 
以及“ 人民党 ”成立 以前， 它越来 越减弱 了# 教权派 在合法 的与实 
在的 E 大利 之间 所做出 的根本 的区别 也同样 在经济 方面与 法律及 
政治 方面之 间做出 了区别 ）。 缺席主 义釆取 了多样 的形式 ，也 就是 
它 能表现 为“半 缺席'  “四 分之一 ”缺席 等等。 同缺 席主义 相联系 
的是 “越坏 越好” 的公式 以及一 狴议会 党团所 具有的 所谓议 会“不 
调和 ”的原 则。 经济主 义并非 经常敌 视政治 活动和 政党， 然而 ，它 
却把 政党看 成是辛 迪加型 的普通 的教育 组织。 为 了研究 经济主 
义， 并且 为了理 解经济 结构与 上层建 筑之间 的相互 关系， 应该把 
《哲 学的 贫困》 里面 的一段 话做为 出发点 。 这 一段话 是说在 社会集 
团的发 展中， 贫一个 时期具 有重要 意义， 在 这个时 期里， 有 个别的 
工会 会员， 其斗争 已迻不 仅是为 了自己 的径济 利益， 而且也 是为了 
倮护和 发展组 织本赍 

同 时须要 记起 总格斯 论实践 哲学的 W 封信 （它 们也用 意大利 
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文发表 了®) 里面的 说法， 认为经 济仅仅 归根 到底” 才成为 历史的 
琨动力 D 这种说 法应该 直接同 < 政治 经济学 批判》 序 言里讲 到人们 
会 在意识 形态的 形式中 意识到 发生在 经济里 面的冲 突的那 个地方 
联系起 来®。 


在这些 有关各 种问题 的论述 ® 中肯定 .了 实践贺 学传播 的范围 
远比 一般所 承认的 要广泛 得多. 假使考 虑到历 史的经 济主义 （象 
罗里阿 ® 教授现 在把自 己的 或多或 少没有 条理的 理论称 力的） ，得 
到 了传布 ，而且 自从实 践哲学 加入了 斗争的 时候起 ，文 化界 完全改 


① 必狈找 到确切 的说法 a < 哲学 的贫困 > 在形成 实践 哲学上 是一个 重要的 因索， 
这部著 作可以 宥做盖 《费尔 巴哈论 纲>的 发展。 同时它 贫乂神 圣家族 > 一样， 还是 一个中 
间的 因索， 还没有 确立的 而且足 偶然 的悄 况所引 起的， 这 一点从 那几段 论述蒲 备东特 
别是 论述法 国唯物 主义的 文宇里 就看出 来了， 论述法 国_ 物主 义的那 段文字 勿宁说 
是一章 文化史 (而 不是 人们往 住钯它 解说成 的一篇 理论概 要）， 并 旦做为 文化史 它是极 
出色的 0 有一种 意见应 当重视 ，这 种意 见认为 《哲学 的贫困 > 里的 对蒲鲁 东和他 对黑格 

尔辩 证法的 解释的 批评可 以 适甩于 乔别蒂 和意大 利的自 由 主义者 般 的 温和派 

的 黑格尔 学说。 把蒲鲁 东同乔 別蒂 对比， 尽 管他们 所属的 历史政 治发展 阶段 各有不 
m — 而且甚 至恰恰 因为这 一点， —— 可能是 有意思 的和有 成效的 。 

@ 恩 格斯的 两封信 —— 系指 恩格斯 下面的 两封信 而言 ^ 致 布洛赫 a&90 年 9 月 
21—22  口） 及致 施米特 （1&90 年 1& 月 27 日夂 在其中 第一封 信里讲 到； "根据 唯物史 
观， 历 史过程 中的决 定性 悶 素 结底是 现实生 活的生 产和柯 生产， 无论马 克思或 
我， 都从 来没有 位定过 比这更 如 果有人 在这诅 加以歪 _， 说经济 通 素是唯 
一 决定性 的因素 ，那 么他就 把这 个命 题变成 毫无内 容的， 抽 象的、 荒 诞无稽 的空话 
(兄 《马 克思， a 格斯书 信选集  > ，人民 出 版社版 ，第 4&6  K), — 俄文 版编者 

⑧ 大约指 下面这 两句话 t 在考 察这些 变革时 ，必 须时刻 把下面 两者区 别开来 ，一 
神 足生产 的经济 条件方 面的发 生的物 质的， 可 以甩自 然科学 的梢确 性指明 的变革 ，一 
种是人 们借以 意识到 这个冲 突并力 求把它 克腋的 那些法 律的， 政治的 、宗 教的、 艺术的 
或 哲学的 ，简 官之， 意识形 态的形 式。 我们判 断一个 人不能 以他对 自己的 看法为 根搪, 
鬨样 ，我们 判断这 样一个 变苹时 代乜不 能以它 的总识 为根据 > 相反， 这个 竞识必 须从物 
质 至活餌 矛盾中 ，从社 会生产 力和生 产关系 之间的 规存冲 灾中 去解择 （见 C 马克 思、 風 
格斯全 集>第13 卷 ，人民 出版社 版， 第9 页） n —— 译者 

④  见较 兰西^ W 罗 齐的历 史唯物 主义和 哲学 h —— 意文 版编者 

⑤  罗里阿 (Loria， AchUlel8G7— 1943J  —意大 利经济 学家和 社会学 家》 —— 

锌 昔 * 
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观的话 ，那么 这种肯 定是正 确的。 可以 借用柯 罗齐的 用语这 样讲， 
这个 产生于 a 自由的 宗教” 内 部的最 伟大的 异端， 和 正统的 宗教一 
样， 遭到 了蛻化 并且做 为一种 “迷信 ”而传 布开来 ，也 就是它 同自由 
贸易 主义交 织在一 起而产 生了经 济主义 。 但是， 必须考 虑一下 ，这 
个 异端的 迷信是 不是与 已经衰 朽了的 正统宗 教不同 而始终 保存着 
酵素， 使它有 可能做 为高级 宗敎而 再生， 也就 是迷信 的渣滓 是否易 
于 消除。 

下 面是一 些说明 历史经 济主义 特点的 因素， （1) 在研 究历史 
联系 的时候 ，不 区别那 “比较 经常的 ”事物 与偶然 的临时 的偏向 ，并 
且把 经济现 实看做 是个别 人的或 小集团 的利益 f 看 做是在 最直接 
的和 “卑污 的唯利 是图” 意义上 的利益 & 换句 话说， 不考虑 主耍的 
经济的 阶级以 及他们 听具有 的一切 关系， 而 H 注意 肮脏的 高利贷 
的利 益， 特别是 当它们 符合刑 法法典 所规定 的犯罪 形式的 时候。 
<2) — 种把 经济发 展归结 为劳动 工具中 技术改 革过程 的学说 。罗 
里 阿教授 的那篇 1幻2 年 发表于 《现代 评论》 上的关 于飞机 的社会 
影响 的论文 ，是 运用这 种学说 的光辉 范例。 （3) —种 学说， 根据这 
种 学说， 经济的 和扨史 的发展 直接决 定于某 一个蜇 要生产 要素的 
改变、 决 定于在 机器构 造和使 用上引 起采取 新办法 的新原 料以及 
新燃 料的发 现等等 D 近年来 W 不少 关于 石油的 著作。 1929 年 5 
月 16 日 发表于 《新 文选》 的安 东尼奥 • 拉维奥 札的论 文是个 典型的 
例子。 新燃料 ，新动 力以及 适于加 工的新 原料 的发现 ，当然 具有重 
大 意义， 因为 它可以 改变个 别国家 的状况 r 但是 它并 不决定 历史的 
进程等 等。 

往 往有这 种情况 ，人们 反对历 史的经 济主义 ，但 却以为 他们是 
在反对 历史唯 物主义 。可 以引证 1930 年 10 月 10 日巴黎 望》 报 
上 C 转载于 1 的 0 年 10 月 21 日< 外国报 刊每周 评论》 第 2303—2M4 
页） 的社论 做为典 型的例 子# 它里面 说,“ 已经有 很长一 段时间 ，而 
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特 別是在 战后， 人们 向我们 断言， 说物 质利益 在统治 着各国 人民并 
且推动 世界前 进。 这 一论题 的发明 者是马 克思主 义者， 他 们给予 
这个 论题以 ‘ 历史唯 物主义 ’这种 多少有 些学说 意味的 名栋。 根据 
正统 的马克 思主义 ，人们 在群众 中所服 从的不 是热情 ，而是 经济的 
必 然性。 人们 都知道 政治是 热情， 爱 祖国是 热情。 但是马 克思主 
义者 断肓这 两种确 定不移 的思想 在历史 中的意 义只是 表面的 ，因 
为 在现实 中各国 人民的 生活多 少世纪 以来都 是以起 因于物 质的变 
化 多端并 经常更 新的活 动来说 明的。 他 们说： 经济就 是一切 。许 
多 （ 资产阶 级的’ 哲学家 和经济 学家附 和了这 种论调 。 他们 以应该 
用 粮食、 石油产 品或橡 胶市场 上的竞 争来向 我们说 明国际 政治的 
基 本方向 而感到 骄傲。 他们费 尽心机 企图向 我们表 明全部 外交从 
属 于关税 和价格 问题。 这 神说法 传布得 很广。 它 们有科 学的样 
子， 并且从 那想博 得至美 无上之 名的、 特种极 端的怀 疑主义 出发。 
对 于对外 政策有 热情？ 有 馆家事 务感？ 胡说！ 所有 这一切 都只能 
用来 对付头 脑简单 的人。 伟大的 智者， ‘ 专门研 究的人 7 都知 道：主 
宰这 一切的 是供给 和需求 D 但 是现在 这一切 都菇绝 对的假 真理。 
以为 人们只 是自私 自利， 这是 纯粹的 谎言， 而 认为指 导他们 的主要 
是热烈 地相信 威望和 为取得 威望而 努力， 这却足 纯粹的 真理。 凡 
是不 懂得这 个道理 的人， 那他就 什么也 不懂， 

在这 篇论文 的续篇 （标题 < 威望狂 D 中， 德国和 意大利 的政治 
是作为 以“ 威望 ”的理 由而不 是以物 质的利 益为指 导的玫 治的 。一 
篇不 长的论 文充满 了对实 践哲学 的最庸 俗的论 战式的 攻击， 但实 
质 上这种 论战是 指向罗 里阿那 一套毫 无条理 的经济 主义的 。同 
时， 作 者的论 证从另 外一些 理由来 看也是 站不住 脚的： 他 不理便 f 
“热 情”不 能不是 经济利 益的同 义语， 他不理 解很难 使得政 治活动 
经 常处于 热情极 度兴奋 状态。 事 实上， 摆在 我们面 前的法 国政治 
是 一贯“ 唯理性 ”的、 没有 任何热 惰痕迹 等等的 政治。 
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实践 哲学在 0 己最 流行的 “经济 主义” 迷信形 式中， 在 上层轴 
识 分子中 间失掉 了自己 产生文 化影响 的很大 一部分 能力。 可是它 
在 人民群 众中间 和尽量 不受思 考的麻 烦而要 表现出 十分老 练的中 
层知 识分子 中间却 具有很 大的这 种能力 5正 如恩格 斯写道 ，许 多人 
很 轻易地 相信： 他们可 以很便 宜地而 且不付 出任何 劳动地 学到一 
些包括 全部历 史以及 全部政 治的和 哲学的 最高智 葸的公 式。 他们 
忘 记了人 们据以 在意识 形态的 形式上 认识经 济冲突 的那个 论题， 
其 性质不 是心理 的或道 德的， 而是有 机的， 认识论 的。 因此， 就产生 
一种 把政治 从而把 历史看 成是延 续不断 的欺骗 的市场 （mucM  de- 
dupes) 宥成 范一 套幻想 的魔术 和骗局 的习惯  （forma  meiitis)， 批 

判的” 活动总 归是在 于发现 骗局， 揭发 丑事， 计算代 表人物 口袋里 
的钱。 

这样 看來， 人们忘 记了， 即使 “ 经济主 义”是 客观的 〈也 就是科 
学上客 观的） 解 释者的 准则， 或者 把它当 做这个 来看， 那么 在这祌 
场 合下， 把个人 利益放 在首位 的研究 也应该 普及到 历史的 所有各 
方面， 既要普 及到代 表一定 “正题 "的 人， 也要普 及到代 表“反 题”时 
人。 除此 以外， 人们还 忘记了 实践哲 学的另 外一个 原理， 就 是“人 
民的 信仰” 或这一 类型的 思想具 有物质 力量的 盒义。 

透过“ 卑污的 唯利是 图的利 益”棱 镜来观 察一切 事物的 准则的 
固有的 错误， 有 时带有 严重的 和令人 发笑的 性质， 并 且对实 践哲学 
的威 望 起着 不良的 影响。 因此， 不仅必 须立脚 于历 史编纂 学的理 
论上， 而且也 （特 别） 立 脚于政 治活动 的理论 和实践 上来问 经济主 
义作斗 争^ 在这 方面的 斗争可 以而且 必须通 过领导 权的理 论的研 
究 来进行 。 在实 际上， 著名的 政党在 犮展党 的学说 的过程 中和展 
开自 己 的实践 活动的 过程中 就进行 过这样 的斗争 （反 对所 谓不断 
革命论 的斗争 ，以 革命的 民主专 政的理 论来同 它对抗 f 对于以 这个 
理论 为基础 的各种 思潮的 支持具 有重嬰 意义等 等)。 
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大可 以研究 一下关 于一定 的政治 运动如 何发展 问题的 逐渐发 
展观点 。 这 些运动 的典型 例子是 布郎热 运动① C 从 1886 年 起大约 
到 1899 年)、 德雷福 斯案件 © 或 者甚至 12 月 2 日 国 家政变 （这里 
必须分 析关于 1851 年 12 月 2 日 政变 的经典 著作③ ，以便 确定在 
这部著 作里陚 予纯粹 经济因 素以何 种相对 的意义 以及对 “ 意识形 
态”的 具休研 究在这 部著作 里占有 何等的 地位） a 

在考察 这些运 动时， 经济 主义提 出一个 问题： 运 动的主 动权直 
接属 于谁? 随即做 出一个 既简单 化又错 误的答 复（ 主 动权直 接属于 
统 治集团 的某一 派系， 并且为 了避免 错误， 指 出了那 个相当 明显地 
执行 着进步 职能的 和监督 全部经 济力量 职能的 派系。 在这 种场合 
下可 以确信 不会有 错误的 ，因为 如果所 考察的 运动导 致夺取 政权, 
么不 可避免 的是， 迟 皁统治 集团的 进步的 派系都 将会监 督新的 
政府， 并把 它变成 一种工 具借以 为了本 身的利 益而利 用国家 机关。 

这样 着来, 问题是 努力求 得廉价 的没有 错误， 而 这种没 有错误 
不仅丧 失了任 何理论 价值， 而 且它的 政治意 义和实 践意义 也是微 
不足 道的。 一駔 地讲， 这个经 济主义 原理除 了道德 的说教 和无穷 
无 尽的个 人性质 的问題 之外， 没有 提供什 么东西 # 

假使 展开了 布郎热 类型的 运动, 在这个 场合, 必 须现实 地去分 
析一 下下面 的因素 t < 1 ) 加 入运动 的群众 的社会 成分〆 2 > 这些群 
众 在经受 改变过 程的力 量均势 体系中 所起的 作用, 而新的 运动的 
发生本 身就证 明了这 种改变 1 ( 3 > 运 动的领 导者所 提出的 并得到 


①  布郊热 （Baul anger， Geo?ge  Ernest  Jean  Masic  IS  17 一 1&91) 超法 国将军 * 
布郎 热运动 （Bataaiigisi) 是 指他的 领导的 保守党 1 保皇 党和激 进党反 对共和 国联合 
政府 的运动 = 后来运 动失畋 ，他 逃往布 霍塞尔 0杀3 —— 译者 

②  德 雷搞斯 （Bieyfo^  Alfred  1&53 — 1935) 茏优太 血统的 法_ 军官。 1S94 年 
被控 叛国， 后由左 拉等呼 吁重新 调査， 证明控 告时， 文 件是偎 造的， 撤 销原判 （1 別 6)， 
- — 译者 

③  马吏思 <硌 易 •波拿 巴的雾 月十八 —— 意文 版编者 
14Q 


广 泛支持 的口号 具有怎 样的社 会意义 和政治 意义的 问题， 以及这 
些 n 号 符合哪 些实际 需要的 问题； （ 4 ) 关 于手段 符合目 的 的程度 
问遇 h (5) 只 有归根 结底， 并且 喿在政 治的形 式中， 而不是 在道德 
的 形式中 才能提 出一个 这 种运动 必不可 免地耍 蜕化而 II 耍 
脹 务于完 全不是 参加运 群众所 追求的 那种 H 的。 “经 济主义 
者 ”则预 先就提 出了这 一假吏 ，那 时还 不存在 一个能 够证实 这一假 
定的 实在的 ra 素 （这 个因素 的现 实性应 该对于 大家都 逄一 H 了然 
的， 而不 赴得 s 秘密 的“科 学”分 析）， 因而这 一假定 着上去 象迅从 
道义上 谴责远 动参加 者有两 面性， 缺乏信 心或 者不够 灵活， 愚 猱。 
于是一 场政治 斗争就 变成了 一连串 的私 人冲突 —— 那些没 有被欺 
骗了的 、没有 从瓶子 里放出 魔鬼的 、被 自己的 领导者 a 弄了的 、由 
于本身 不可救 药的愚 蠢而不 肯确信 这一点 的人的 一连串 ©私 人冲 
突。 同时， 在这些 运动没 有导致 夺取政 权以前 ，经常 可以预 想它们 
是注定 失败的 ，而且 其中有 些也的 确终于 以失畋 了结的 （ 前面 讲到 
的那 个布郎 热运动 遭到了 破产， 尔后 又被德 雷福斯 案件的 运动所 
彻 底击溃 。乔治 •瓦 罗亚 的运动 和盖达 将军的 运动也 遭到冋 样的失 
败 父 因此 ，研究 的方向 应该是 弄清楚 这些运 动的优 缺点。 拫 据“经 
济主 义”所 提出的 假定， 有 一个直 接表现 出来的 力量的 因素， 这就 
是 有一定 的直接 的或间 接的财 政支援 （甚至 一家大 报纸出 来支援 
这种 运动也 可以做 为间接 的财政 支援) —— 只此而 已。 但足 这是十 
分不 够的。 因而， 在这种 场合下 ，对于 力贵的 相互关 系的各 种因素 
加以 分析， 其顶点 不能不 是领导 权的问 题和伦 埋政治 关系的 问题， 
对 所谓妥 协抱# 鲜 明的原 则的敌 视可以 做为所 谓议会 不调和 
的理 论表规 的实例 ，这种 故视的 侧面表 观是那 个可以 称之为 “害怕 
危险” 的东 西。 毫 无疑义 ，这种 对妥协 的原则 的敌视 是与经 济主义 
密 w 联系 着的， 因为赀 的基础 萣毫不 动摇地 确信历 史发展 具有在 
性 质上与 q 然规 律相同 的客观 规律, 不 仅如此 ，它的 基础也 是相信 
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事物的 结局具 有与宗 教信仰 相同的 命定的 不可避 免性， 由 于认为 
将 来产生 有利的 条件是 历史地 不可避 免的， 由于具 备这些 条件会 
神 秘地发 生复兴 现象， 所以为 了根据 一定计 划去创 造这些 条件而 
有 意识地 采取的 行动不 仅是无 益的， 而且 甚至足 有害的 。 除了这 
些 宿命论 的信念 以外， 还依然 存在着 肓目地 并绝对 地依赖 军队的 
调整力 量的倾 向。 固然， 这种 倾向弁 不赴没 有一定 的逻辑 性和彻 
底 性的， 因为认 为意志 的干涉 只是在 破坏时 而不焐 在建设 时有用 
(建 设恰 好已经 在这同 一个破 坏的时 机中进 行〉。 在 这种场 合下破 

I 

坏是机 械地， 而不是 做为破 坏一建 设来看 待的。 抱 有这类 观点的 
人不 去考虑 “时间 ”的 因素， 而且 归根到 底也不 去考虑 “经济 ”本身 
的 因素， 这 是指他 们不理 解下面 这一点 而言： 群众 的思想 意识观 
念始 终落后 于他们 的经济 状况， 因此， 在 一定时 机内， 经济 因素自 
动 引起的 运动会 由于传 统的意 识形态 的影响 而迟缓 下来， 会受到 
阻止， 或者 甚至会 在刹那 间被消 灭掉。 由此 就产生 了进行 有意识 
的和目 的明 确的斗 争的必 要性， 理 解群众 经济需 要的必 要性， 而这 
种经 济的需 要可能 与传统 领袖所 提出的 口 号相 矛盾。 必须 始终掌 
握主 动权， 以便 使经济 运动摆 脱传统 政治的 桎梏， 也 就是改 变一定 
力 量的政 治方向 ，必 须把这 种力量 吸收到 自己方 面来建 立新的 ，团 
结一 致的， 没有 内部矛 盾的、 带有经 济政治 联盟性 质的历 史联盟 e 
两种彼 此61 相似 的”力 量仅仅 在一系 列的妥 协的基 础上， 由 于达成 
建 立联盟 的协议 而彼此 接近， 或者当 其中一 种力量 由于公 开强制 
而服从 另一种 力量时 借助武 装力量 而彼此 接近， 才 能合为 一个新 
的有 机体； 因此， 问题在 于是不 是存在 着这个 力量， 也就是 强制力 
量 和武装 力量， 假使 存在着 的话， 那么 是不是 可以“ 有效地 ”利用 
它。 如果为 了战胜 某一种 力量而 必须另 外两种 力量结 成联盟 ，那 
么关于 使用武 器和强 制手段 （即 使有 这种对 能性 的话） 来建 立这种 
联盟 的想法 ，纯粹 是方法 论上的 假定， 而唯一 实在的 可能性 依然是 
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协议， 因 为强力 K 以用 于敌人 而不能 用于必 须迅連 地吸收 到自己 
这方面 來的自 Q 力 的一 部分， 为了 做到这 一点， 须要有 热情和 
“善 良的意 愿”。 


预见 和前途 

该当 解决和 探讨的 另一个 间题， 就 是关于 政治活 动中和 m 家 
生 活中“ 双重前 途”的 问题。 存 在着可 以判明 双重前 途的齐 种不同 
的阶段 —— 从最 筒单的 到最复 杂的， 一 但 在理论 上它们 奵以归 
结 为符合 马基亚 维利的 半人半 马怪物 的两重 性即兽 性和人 性的两 
个基本 阶段， —— 归结 为力量 与协议 ，权 力与领 导权， 暴力与 文明， 
个 人的与 全体的 (“ 教会” 和“国 家”） ，鼓动 与宣传 ，策 略与战 略等等 
的 阶段。 有 些人把 “双重 前途” 的理论 归结为 一种平 凡的和 贫乏的 
东西， 而且仅 仅归结 为这种 东西， 也就 是归结 为两种 “具体 的”形 
式 ，这种 形式机 械地在 时间上 彼此先 后相隨 ，接 近” 的程度 有时大 
一些， 有时小 一些。 相反地 ，可以 产生这 种情况 s 第一 种“前 途”成 
为 “最具 体的'  最基本 的程度 越大， 第 二种应 诙成为 “遥 远的” （不 
在 时间上 ，而做 为辩证 的关系 )、 复 杂的， 崇 高的程 度也就 越大， 也 
就是 可以产 生象人 生活中 的情况 ： 个 人被迫 保护自 己直接 的肉体 
生存 的程度 越大， 他在 自己的 主张和 行动中 倚靠文 明的和 人类的 
一切 复杂的 和最高 贵的珍 品的程 度也就 越太。 毫无 疑义， 预见仅 
仅表示 正确地 把现在 和过去 作为处 于运动 中的事 物来看 ^ 正确地 
来看 就是准 确地断 定基本 的和经 常存在 的过程 因素。 但是 设想纯 
粹“ 客观的 ”预见 则是荒 谬的。 进行预 见的人 本身在 实际上 有一定 
的“ 纲领％ 他愿意 这种纲 领得到 胜利， 而预 见正是 这一肿 利的因 
素。 这并不 是说， 预见 永远应 该是任 意的和 没有根 据的或 者完全 
是偏 见的。 甚至可 以说， 只有 在预见 的客观 方面与 纲领相 联系的 
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限 度内， 这个方 面才具 有審观 性>  ( 1 > 因为只 有热情 才能使 得智力 


更敏锐 ，并 且使 得直观 筻清晰 fC  2 > 因 为实现 蕋把人 的意志 加到事 
物 共性上 （工 人意志 加到机 器上） 的 结果， 所 以扬弃 意志表 现的任 
何因 素或 者仅只 考虑其 他意志 的干涉 作为势 力一般 角遂的 客观因 
索， 都 是对现 实本身 的歪曲 。 仅仅具 有强烈 愿望这 样做的 人才杷 
这 些实现 他们自 己意 志所必 需的因 素等同 起来。 

因此， 认为 一定的 世界观 本身含 有最高 预见能 力的意 见是错 
误的。 这种错 误是愚 昧的自 满和轻 率所造 成的。 当然， 在 任何预 
见 中都包 含有世 界观。 因此， 世界观 是彼此 毫无联 系的随 意的思 
想活动 的总和 ，还 是具有 明确的 和一贯 的观点 的形式 ，这决 不是没 
有意 义的； 但是 怡好在 那个做 出预言 并且以 自己的 强烈的 意志来 
实 现这些 预言的 人的活 动的头 脑里， 它 才具有 这种意 义。 这一点 
从所谓 “不偏 不倚的 ”人们 所做出 的预言 中看得 出来： 他们 充满废 
话， 无味的 烦言， 夭花 乱坠的 猜想。 只有 “预见 者”具 备要求 实现自 
己 的纲领 ，才能 使得他 把自己 的注意 力集中 在主要 的方面 ，在 那些 
可 以被组 织起来 并且容 许导之 前进或 引向一 旁的因 素上， 这些因 
素在实 际上是 唯一可 以预见 的因素 a 这与一 般通用 的观察 问题的 
方法 相反。 通常 是这样 想的： 任何预 见活动 的前提 是判明 经常起 
作用 的象自 然科学 的规律 一样的 规律。 但是 这些规 律并不 是在预 
想 的绝対 的或机 械的意 义上存 在着。 同时并 不考虑 其他意 志的表 
现而 且也没 有“预 见”到 它们的 运用。 因此， 它们是 从随意 的假定 
出发 ，而 不是从 现实出 发的。 

“过 度的” （因 而也 是表面 的和机 械的） 政 治的现 实主义 往往会 
造成一 种主张 ，即国 务人员 仅仅应 该从“ 现实” 出发， 所关心 的不是 
“应该 是”而 仅仅是 “是什 么”。 这表明 国务人 员应该 抛掉展 望的观 
点， 应该看 得不远 于自己 的鼻子 a 这种错 误使得 帕欧罗 * 德里佛 
斯承 认基査 第尼① 而不 是马基 亚维利 为“真 正的政 治家、 
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必须区 别“外 交家” 与“政 治家'  正 如区别 政治莩 苦与 政治活 

P 

动家一 样^ 外交家 只能在 现实的 范围内 行动， 因为他 的专也 不是 
經立 新的 平衡 体系， 而是 在一定 的法律 范围内 维持规 有的平 衝。 
学者也 同样只 是应该 从现实 出发， 因 为他不 过是位 学者。 然而马 
碁 亚维利 不只逊 学界， 他迠 党人， 他是 具有強 烈热情 的人， 他足努 
力迚立 新的力 量对比 的政治 活动家 ，因此 他不能 不关心 “应该 是' 
当然 ，这个 H 应该 是”并 不是从 道学先 生的意 义上去 理解。 因而不 
能在这 种形式 下提出 问题， 它是 比较复 杂的。 换句 话说， 问 题在于 
确定邵 个“应 该是” 的东西 是随® 的行 动还是 必要的 行动， 是具体 
的寇志 还菇绝 a 的幻想 ，是 愿望还 是槙糊 的意图 。 政治 活动家 —— 
这足建 a 教， 菇 鼓励人 们行动 的人， 但赴 他不 能赤手 空拳地 建设， 
他 不能在 自己的 愿望和 幻想的 空洞的 云雾里 旋转。 他是从 规实出 
发的！ 但 这是什 么样的 一种现 实呢？ 可 能这是 一种 静止的 和不动 
的 东西， 而 根本不 是与 处于不 断运动 中和变 化中的 平衡相 联系的 
力最的 对比？ 指 导意志 去建立 实在存 在的和 活动着 的力量 的斩的 
平衡， 依靠 那种被 认做是 进步的 一定的 力量， 创造条 件使这 种力量 
获 得胜刹 ，这 一切当 然都是 在现实 的基础 上行动 ，但 是行动 的方法 
必 须是善 于控制 这种现 实并且 超越这 种现实 c 或促 成这一 点八由 
此可见 ，“ 应该是 "赴个 具体的 东西， 不仅 如此， 它是 唯一的 现实主 
义的、 以历 史主义 为根据 的対于 现实的 解释, 是唯一 的体现 在行动 
中的 历史和 哲学， 唯一 的正确 的政治 & 

萨服 那洛拉 与马基 亚维利 之间的 对立并 不是是 什么与 应该是 
之间 的对立 (在勒 • 卢骚 的著作 里有整 整一章 论述这 个问题 ，但只 
不过姪 华丽辞 句的堆 积)， 而趋两 个“应 该是” —— 萨 服那洛 拉的抽 
象的和 模糊的 与马基 亚维利 的现实 主义的 —— 之间 的对立 | 后者 

① 基 査筇尼 (GuLcclardir^FraTiceac^ia3  — 1540>  佛罗伦 斯历史 家和政 治家, 
十 六世纪 主要历 史著作 《意大 利史： K1561— 1564) 的 作者. 一译者 
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AT 应该 是”是 现实主 义的， 即使 这个“ 应该是 w 还没 有变成 具体的 
现实， 闵为不 能期望 个人或 书本能 改变现 实： 他们只 能说明 它井指 
出可能 的行动 路线。 马 基亚维 利活动 的局限 性仅仅 在于他 是“私 
人”， 是 作家， 而不是 国家或 军队的 首脑， 因为 后者虽 然也是 个人， 
但却 掌握着 国家的 力量或 军队的 力置， 而不 仅仅是 一大批 文宇的 
力量。 但是， 不能 拫据这 一点就 肯定马 基亚维 利是一 位“赤 手空桊 
劭预言 家”； 这 无异于 轻视他 的精神 意义。 马 基亚维 利从来 不说他 
想 要改变 现实或 者打算 亲自从 事改变 现实。 他只是 努力具 体地表 
明历史 的力量 应该怎 祥行动 才能变 为有成 效的。 


情兄的 分析。 力量 的对比 


研 究应该 怎样分 析当前 情况的 问题， 也 就是应 该怎样 确定力 
董对比 的各种 水平的 问题， 能 够有助 于说明 作为一 套研究 和专门 
观察 的实际 方法的 政治李 和政治 艺术的 基础， 而研 究和专 门观察 


的 实际方 法有助 于唤起 对具体 现实的 兴趣和 有助于 发展比 较正确 


的和比 较细致 的政治 直觉。 同 时应该 说明须 要怎样 理解政 治中的 
故略和 策略， 战略“ 计划％ 宣传 和鼓动 ，组织 ，也 就是 有关政 治组织 
和行政 的科学 。 


通常 毫无条 理地分 散在论 述政治 学的一 些著作 中的从 实践中 

取 得的观 察资料 （盖 • 莫 斯卡① 的著作 《政 洽学 要素》 可以 做为这 

■ 

方面的 例子） 应该， —— 因 为它们 不是抽 象的， 而且 不无可 靠的根 

据 在确 定力量 对比的 各种水 平时占 有相当 的地位 t 应 该从围 

际 力量对 比开始 (这里 应该考 虑所奋 有关确 定大国 闷 题， 有 关一些 
国家 加入统 治集团 问題， 有关 涉及小 国和中 等国家 限度内 的独立 


① 莫斯卡 • 盖唐诺 Cia&S — 1941)—— 惫大 利资产 阶级法 学家， 有 许多社 会学的 
著作。 —— 俄文 版编者 
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和主权 概念问 题的著 作）， 然后转 入客观 的社会 关系， 也就 是转入 
生产力 发展的 水平， 再转 入政治 关系， 党 派之间 的关系 （关 于掌 捉 
国家 领导权 的政治 集团的 问题） ，最后 ，转 入直 接的政 治关系 （也就 
是与 战争# 潜在眹 系的关 系)。 

H 呩 关系的 发展在 主要的 社会关 系发展 之先， 还是它 们的发 
展在 逻辑上 随着后 者呢？ 毫无 疑问， 前者 是随着 后者的 g 经济基 
础姆 次根本 更新就 耍引起 国 际舞 台上 力量对 比的竿 和, 

根本 改疫， 这表现 在技术 和军事 方面， 甚 至一个 A 么 
置的改 变也不 会预定 基础的 改变， 而 且其本 身就是 后者改 变的逻 
辑 结果； 同时 ，这种 结果在 一定程 度上影 响后者 的改变 —— 其程度 
正如上 层建筑 影响经 济基础 ，政 冶影 响经济 等等。 另 一方面 ，国际 
关系 对政治 关系， 对与 各党领 导权相 联系的 关系起 着消极 的和积 
极的 影响。 一个 国家的 直接经 济生活 从属国 际关系 的程度 越大， 
那 么它反 映在利 用这种 情况防 止敌对 政党取 得优势 的一定 政党的 
活 动上的 程度也 就越大 （可以 回忆一 下尼蒂 ①关于 “意大 利革命 f 
学; f 4： 是 不可能 的”那 篇有名 的 讲话! ） 。 从 这类 # 实出 发， 可以# 
i 二七 结论： 往往所 谓“外 a 人的 党” 根本不 是这种 名称极 其庸俗 
的党， 而恰好 是最窗 冇民族 主义精 神的党 ，因 为除了 它是本 囯生命 
力的 代表者 以外， 在它 的活动 中在更 大的程 度上反 映着这 个国度 
在 经济上 依赖和 从属于 这个或 那个占 霸权地 位的国 家或国 家集团 
的事实 @。 

为了正 确地分 析那些 在一定 历史时 期中起 作用的 力量， 以及 
为了认 淸存在 于它 In 之 N 的 关系， 必 须正确 地提出 和解决 经济基 


③ 尼蒂 （Nitt 丨， France'co  Saserio  186S — 1953〉 - —— 窃 大利经 济学家 、 政治 
家 ，曾 任酋扪 .法 两斯 主义上 台后亡 命国外 & —— 译者 

② 在德. 沃尔培 发表于 1932 年 3 月 22 日及 23 日 < 晚邮报 >上 的论文 屮， 曾指 
出这种 “压制” 个别国 家内部 力量的 国际西 粟4 
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础 与上层 边筑之 间的对 比关系 的问 题。 这时 应该遵 守两项 原则， 

( 1 ) 如思 S 决任务 所必需 的现实 条件还 没有， 或者 最低限 度这些 
条件 尚未处 于发 展和形 成阶段 的话， 任何一 个社会 也不会 给自己 
拯出这 些任务 i C2) 任何一 个社会 在它的 各种关 系内部 所具孢 的 
一切 生活形 式没将 得到充 分发展 以前是 不会死 亡的， 也不 能被其 
他社 会所代 替①。 从这 两项基 本原则 出发， 可以制 定出一 系列属 
于历史 方法论 方面的 其他原 则4 

同时， 在研 究经济 基础的 时候， 必须区 别有机 的运动 C 也就是 
比较连 续的〉 与那 些可以 称为“ 一时的 ”运动 （后 者具有 偶然的 、表 
面的 性质， 并且几 乎是突 然地发 生的） = 当然， 甚至 这种一 时的运 
动也 以有机 的运动 为转移 ，但是 它们没 冇很太 的历史 意义， 因为它 
们所造 成的是 琐碎的 、应 急的、 涉及到 个别的 不大的 统治集 团和直 
接授与 权力的 人物的 政治批 评。 具有 有机性 m 的过程 ，则造 成具有 
社会一 历史意 义的批 评； 这种批 评包括 大的社 会集团 ，并且 远远超 
出对个 別的直 接授与 权力的 人物和 一般统 治人物 批评的 范囿。 

在 研究某 一历史 a. 丨期的 时候， 就 会显露 出这种 区别的 巨大重 
要性。 我们会 发现存 在着有 时遑延 续几十 年的危 机5 危机 的这种 
非比寻 常的延 续性表 明在经 济基础 上开始 出现了 （成 熟了） 不可调 
和的 矛盾， 为了 保持和 维护这 种经济 基础而 活动的 政治力 M 却致 
力于在 某种程 度上调 和弁克 服这些 矛盾。 这 些顽强 而不断 活动的 
力量 （因为 任何一 个社会 形式永 远也不 肯承认 它已过 时）， 构成那 
个 可以使 对抗的 力量组 织起来 的“偶 然的” 基础。 这 些对抗 的力量 

① * 无论曄 一个社 会形态 ，在它 们所能 容纳的 全部生 产力发 挥出来 以前， 是决不 
会灭亡 的^ 而新 的更离 的生产 关系， 在它存 在的物 质条件 在旧社 会的胎 肢 里成熟 以前, 
盎决不 会出现 的_ 所 以人类 始终只 提出自 己能眵 解决的 任务， 因力 只耍 仔细考 察就可 
以 犮现， 任务 本身， 只 有在解 决它的 物质条 件已经 存在或 者至少 是在形 成过程 中的时 
候 ，才 会产生 "Ci 马克思 恩格斯 全集》 第 13 卷人 民出版 社坂第 & 页）， 
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努力证 明已经 存在必 要的和 充分的 条件， 能 使一定 的历史 任务可 
以 而且应 该历史 地得到 解决， 它们之 所以应 该得到 解决是 因为任 
何 对历史 义务的 不执行 都会加 剧必不 可免的 混乱， 并将造 成更为 
严重的 灾难。 （这 种证明 归根结 底只有 在确立 了新的 现实， 只有在 
这 些对抗 的力量 贏得胜 利的场 合下才 是有成 效的和 “真 实的” ，但 
是在初 期它采 取意识 形态的 、宗 教的 、哲 学的、 政治的 、法律 的和其 
他 的论战 冲突的 形式。 而这些 论战的 具体意 义以它 们的影 响的力 
童 以及它 们在以 前存在 的社会 力量配 置中所 能够引 起的变 革的程 
度为 定）。 

在进行 历史一 政治的 分析的 时候， 往往会 陷入一 种错误 。这 
种 错误就 是不能 在那个 有机的 东西与 偶然的 东西之 间找到 正确的 
对比 关系： 把那 些间接 发生影 响的原 因提出 来做为 产生直 接影响 
的原因 ，要么 就菇肯 定产生 直接影 响的原 因菇 啮一起 作用的 原因。 
在一种 场合下 表现出 “经济 主义” 或学究 式空论 所固苻 的极端  > 在 
另 一种场 合下表 现出“ 观念论 ”所固 苻的 极端。 在第 一种场 合下过 
高 估价了 机械的 原因， 在第二 种场合 下则赞 扬了唯 意志论 的因素 
和 个人的 意义。 在任 何一种 局势下 ，都必 须区別 “有机 的”和 “一时 
的”或 偶然的 运动和 现象； 不仅 在那些 具有后 退及严 a 危机 特点的 
局 势下， 而且也 要在那 些以进 步的发 展 和繁 荣为特 点的以 及那些 
以生产 力停滞 为特点 的局势 下。 难于 准确地 判定两 种运动 之间的 
辩 证的联 系并在 研究中 把这种 联系表 示出来 f 如果 发生在 历史编 
纂 学上的 错误是 严重的 话， 那 么在政 治艺术 上这种 错误的 性质就 
更为严 s， 因 为这里 的问题 不是恢 复过去 的历史 ，而 是创造 现在的 
和 未来的 历史① * 自己 的愿望 和自己 的卑鄙 的私欲 是造成 这种错 
误的原 因， 因为它 们代替 了客观 的和不 偏不倚 的分析 D 这 种代替 
本身 并不是 有意识 地在进 行着， 以便 利用它 做为鼓 励行动 的“手 
段”， 而是 a 欺的 结果。 在 这种场 合下, 蛇 也同样 会咬玩 蛇者， 换句 


话说, 蛊惑家 将成为 自己蛊 惑行动 的笫一 个牺牲 品^ 

这些 方法论 标准在 运用到 研究具 体历史 事实的 时候， 其意义 
连 同它们 的全部 明显的 教育作 用可以 充分地 被揭示 出米。 把这一 
点 运用到 1789 年到 1870 年这 一时期 法国历 史中的 事件造 有益处 
的。 根据我 的观点 ，为 了叙 述得更 为清楚 ，必 须对整 个这一 段时期 
加以 考察， 在事 实上， 仅仅在 1870 — 1S71 年， 由于 公社的 一呰创 

r 

举， 1789 年所 发生的 一切就 历史地 得到了 解决； 为 了夺取 政权而 
斗 争的新 兴阶级 不仅击 畋了不 肯承认 自己已 经完全 过时的 旧社会 
的代表 ，而 且也击 败了认 为由于 开始于 1789 年的事 件而产 生的新 
的基 础已经 陈旧了 的最新 的社会 集团， 从而 新兴阶 级向旧 的阶级 
和最新 的杜会 集卸表 明了自 己的生 命力。 此外 ，从 1870 — 1871 年 
开始 ，实际 上产生 T 1789 年， 并 且由于 1848 年革命 而在理 论上发 
展 了的那 一整套 政治战 略和策 略原则 ，也就 是那些 归结为 “ 不断革 
命 "②的 公式 的那些 原则就 失掉了 效力。 （考察 一下， 在玛 志尼的 
战略中 ，例如 _于 1853 年米兰 暴动， 利 用这一 理论的 程度， 以及是 
杏有意 识地加 以利用 ，是很 有意思 的）。 下面 的事实 证明了 这种意 
见的正 确性： 历 史家在 确定构 成法国 革命的 全部事 件的界 限时， 彼 


①  考察 "力 量对比 ”时， 不 注意直 接政治 关系的 因素这 一亊实 ，是 同湔俗 一自由 
的观点 的特性 相联系 的_ 工 团主义 也是它 的这种 表现， 即认 为自己 是一种 较先迸 的理 
论， 尽管在 实际上 它是匍 退了一 步^ 在亊 实上， 认 为釆取 党时组 织的各 种形式 （读 报， 
议会 和地方 选举， 狭义的 群众悻 的党的 和工会 组织》 的 政拾力 S 之间的 关系爲 有重要 
童义的 庸俗一 自由的 观点， 同 工团主 义相比 趣较先 进的， 因为后 者认为 主要的 社会经 
济关 系而且 仅仅这 些关系 具有头 等意义 D 庸# 一自 由的观 点在隐 蔽的形 式中也 同样重 
视这 些关系 (从许 多征候 中耵以 看出这 一点來 ）， 但 是它更 多注意 的是那 些表现 了并在 
亊实上 在自己 身上休 现了其 他关系 的政治 关系。 这 些庸俗 一自由 的观点 的特注 可以在 
— 系列的 著作中 哲到， 正如 有些人 肯定， 这 呰著作 是同实 践哲学 相联系 的并且 产生了 
幼 稚的乐 观主义 形式以 及形形 色色的 荒涎的 东西， 

②  葛兰 西在这 电使用 “不断 革命” 这 一术语 是为丁 指出托 洛茨基 对于乌 克思这 
一公式 的错误 的解#  (也 就适作 为少数 人没冇 广大群 众支持 而完戌 的政治 改苹; u 因 
此 甚兰西 把这术 语加了 引号。 —— 意文 版编者 
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此 的苕法 造极不 一致的 （不 这样也 是不可 能的八 其中 有些人 C 例 
如， 萨尔 威米尼 > 认为 革命完 成于瓦 尔美的 胜利： 法 兰西建 立了新 
的国家 并且组 织了军 事-政 治力量 ，以确 立和 捍卫国 家的领 土完整 
和 主权。 另外 一些人 则断言 革命一 直延续 到热月 政变； 他 们甚至 
谈到 有过几 次革命 C 例如 a 月 10 日是一 次独立 的革命 等等） 

在事 实上， 仅仅随 着第: -:共 和国的 建立， 17S9 年以后 发展起 
来 的法国 社会制 度的内 部矛质 才相对 辿减弱 了， 并 在最 后六十 
年中， 法 国的政 治局势 在八十 年以越 来越广 泛的浪 潮展开 的暴风 
兩般 的改革 —— 1789, 1794,  1799,  1804,  1815, 1830, 1848,  1870 年 

的事件 以后， 始终是 稳定的 。 恰好对 这些规 模不同 的" 浪潮 ”加以 
研究， 就能使 我们一 方面认 清基础 与上层 建筑之 间的相 互关系 ，另 
一 方面， 认清在 一定基 础范围 内发生 的有机 的和一 时的运 动发展 
的相 互关系 Q 同时 可以说 ，在不 断革命 的历史 一政治 公式中 ，包含 
着 本文开 头所提 出的两 个方法 论上的 原则之 间的辩 证的 相互联 


这 一问题 的另一 方面是 关于所 谓力量 对比的 问题。 在 历史的 
著作中 常常遇 到这种 一般的 说法， 有利于 C 或不 利于) 某种 趋向的 
力量 对比％ 这种 说法在 这样抽 象的形 式中井 没有或 者几乎 没有说 
明 什么， 因为一 切仅仅 归结为 某一件 须要说 明的事 实要考 察两次 < 
一次做 为事实 ，另 一次做 为抽象 的规律 ，做 为说明 的本身 6 因而这 
里 的理论 错误在 于研究 和说明 的原则 变为历 史事件 的“原 因”。 
同时 ，在考 察“力 fi 对比” 的时候 ，应 该分 出这个 对比中 的各种 


① 见 A_.  Mathlez,  La  Revolution  Franfai^ftC?^  * 马提亚 法兰西 革命》 M； 编 
入阿 •柯仑 发行的 丛书夂 

引起最 深刻的 意见分 歧的沿 对于热 只政变 和拿 破仑活 动的 泮价 问题； 这里 应该不 
应该 读到軍 命或反 革命的 问题？ 述有一 种怠见 ，识 为草命 一立 延塊到 1S30, 到 1848, 到 
1370 年或者 甚至到 iyu 年世界 大战。 在所有 这些现 At 中都有 部分真 理。 
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不同 的因素 或阶段 ，其 中主要 的是， 

a) 与基础 密切联 系着的 社会力 量之间 的关系 ，客 观的 、不以 
人们意 志为转 移的关 系* 这种 关系是 可以用 精确科 学或技 术科学 


所能达 到的准 确度计 童出来 的& 物质 的生产 力的发 展水平 是与它 
相适 应的社 会集团 存在的 基础， 这些 集团之 中的每 个集团 都在生 
产中执 行一定 的职能 并占据 一定的 地位。 这 些关系 是本来 有的关 
系， 这 是不可 改易的 现实, 任何一 个人也 不能改 变企业 的数目 和其 
中 的工作 人员的 数自， 城市 的数目 和城市 居民的 激目 等等。 这些 
做为基 础的关 系使得 我们能 确定， 在 社会中 是否存 在着改 造这个 
社会所 必需的 、充分 的条件 ，也 就是使 得我们 能确定 在这些 关系的 
基 础上由 于这些 关系在 发展过 程中所 产生的 矛盾而 发生的 这个或 
那个思 想体系 能够真 正实现 和实际 实现的 程度。 

(2  >下 一阶段 是政治 力量的 对比， 也就 是对于 各种不 同的社 
会 集团所 达到的 团结、 自 觉和组 织性的 程度的 估计。 在这 些方面 
也可以 分出各 种不同 的阶段 而加以 分析， 这 些阶段 符合在 这以前 
存 在于历 史上的 集体政 治觉悟 发展的 各种不 同水平 9 集体 政治觉 
悟的 第一个 和最基 本的阶 段是经 济一团 体阶段 t 商人认 为他应 
亨 同其他 的商人 团结， 工厂主 认为他 寧早同 其他的 工厂主 s 结 么 
及诸如 此类的 认识， 但 是商人 还没有 到 自己应 该同工 厂主团 
结。 由此 可见， 同业集 团已经 认识到 冋业间 的团结 一致和 建立这 
种 团结的 必要性 ，但 是更为 广大的 社会集 团还没 有达到 这一点 。到 
了第 二个阶 段就确 立了社 会集团 所有成 员的为 了共同 利益而 如结 
的 认识， 但仍限 于在纯 粹经济 的方面 p 在这 个阶段 上就已 经提出 
了 关于 国家的 问题， 但暂 时佼仅 是从与 统治集 团达到 政治- 法律平 
a 的观点 出发； 这个社 会集团 所争取 的是参 加立法 和行政 管理的 
权利， 甚至在 这些方 面实行 改变和 改良的 权利， 但是， 当然 不破坏 
现存 制度的 基础. 随 着第三 个阶段 而来的 认识， 是 团体的 利益本 
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身由 于它们 的发展 在目前 和符来 盟趙 出 闭体的 范围， 要 邱 
经济 w 体的 范围并 .a 能够而 a 攸该 成为其 他的从 属集闭 k 
这一 阶段主 要具有 政治 f k 质并且 标乐 帶衷 观朽 fg  s 卬 g :h 妊 3 3 
础 w 复杂 的上 层建 筑的范 洞 的过 汶。 在这 一阶 s 上， 以 r 
一些 立 识形 态变 成了“ 党”， 彼此冲 突普， 加入了 斗争， 这 
直延长 到这# 总识 形 态之一 (或强 低限度 这些这 IH 形 态的邙 ☆之 


一） 开 始成为 主导的 井努力 成为政 治的， 普及 于整个 社会銲 台： ■.认 
而 ，除 了确立 经济的 和政治 的任务 的统一 以外， 还建立 M 神® 和逍 
德的 统一， 而 IL 不是 在团体 的范® 内而& 在“ 普遍的 ”范围 内提出 
一切 m 绕着进 行剧烈 斗争的 问题， 因而选 成主 要社会 集团对 k 他 
许多从 属集团 的领导 权。 当然 ，在 这一阶 段上， 国家 被看做 一个属 
于一 定社会 集团的 机构， 其使 命是创 造有利 于这个 社会集 团最大 
限度发 展并最 大限度 传播它 的影响 的条件 a 但是这 一集团 的发展 
和它 的影响 的传播 被看做 是普遍 发展的 动力， 各种“ 民族” 潜力发 


展的 动力， 也就 是占忧 势的集 团的利 益具体 地同从 属集团 的一般 
利 益结合 起来。 这 时国家 的生活 被看做 是一种 过程， 其结 果经常 
组 成统治 集闭利 益与从 属集团 利益之 间的不 稳固的 平衡的 体系， 
同时 这种平 衡的体 系会经 常在法 律范围 内打破 & 在 这种平 衡的体 
系中， 统治集 团的利 益占着 优势， 但仅 仅到一 定界限 ，也就 是不能 
足以充 分满足 小的经 济团体 的利益 的那种 限度。 

在历 史的现 实里， 这些 阶段可 以说是 在纵横 地互相 交织着 ，也 
就 是根据 社会活 动和经 济活动 （横 的） 以及根 据领土 （纵 的） 以各种 
不同方 式结合 着和分 离着， 同 时每一 个这样 的联合 可以在 经济上 
和政治 上有自 己的组 织上定 型的表 现& 必须考 虑到， 同这 些存在 
于民族 国家内 部的关 系交织 着国际 关系， 结 果就产 生新的 独特的 
和 历史地 具休的 联合。 产生 于比较 发展的 m 家 里的意 识形态 在那 
些发 展盖一 些的国 家里传 播着， 把这些 地方的 联合 吸引到 活动甩 


来。 这种 民族力 置与国 际力童 之间的 对比更 由于每 个国家 中都存 
在 着许多 具有特 殊经济 结构和 在所有 发展阶 段上具 有特殊 关系的 
地区 而复杂 起来： 万 第郡就 是这种 情况的 例子， 它是 国际反 动势力 
的同盟 者并且 在法国 统一的 领土内 部代表 了这些 势力； 里 昂也是 
同样 ，在法 国革命 时期， 这里的 力童对 比代表 了矛盾 的特殊 的焦点 
等等。 

(3  >第 三阶段 —— 时时直 接取得 决定意 义的军 事力量 的对比 
(历史 的发展 表现在 经常摇 摆于第 一与第 三阶段 之间， 其联 系环节 
是第二 阶段） ^ 但是 这一阶 段也不 是什么 整个的 、清 一色的 f 直接 
具 有公式 形式的 I 甚 至在它 里面也 可以分 出两个 因素来 一 军事 
的 （狹 义的〉 或军 事一技 术关系 的因素 和可以 称为军 事一政 治的因 
素。 在 历史发 展的进 程中， 这 两个因 素以最 多样化 的联合 的姿态 
出现。 存 在于这 个或那 个国家 与努力 取得国 家独立 的民族 之间的 


军事从 属关系 ，是 可以做 为典范 的典型 例子。 这些关 系所具 有的性 
质不 是纯粹 军事性 质的， 这是一 些军事 _ 政治 关系。 而 且在事 实上, 


假使从 属国家 的人民 没有在 社会方 面被分 离开， 假 使他们 的大多 


数不是 消极的 I 那 么这种 从属关 系就无 法说明 f 因此 不能只 借助一 
种 军事力 置就能 取得独 立地位 —— 为 了取得 这种独 立地位 需要军 
事的和 军事- 政治的 力量。 的确 ，假使 处于从 属地位 的民族 为了开 
始争取 独立的 斗争， 不 得不等 待居于 领导地 位的国 家许可 它在狭 
隘技术 的意义 上建立 自己的 军队， 那么， 这就 要等待 很长的 时间。 
(可 能产 生这种 情况， 即居 于领导 地位的 国家将 会满足 建立自 己军 
队的 要求， 但这 只是证 明大部 分斗争 已经过 去了， 并且巳 在军事 - 
政 治方面 取得胜 利)。 由 此可知 ，处于 从属地 位的民 族在初 期仅仅 
以 “军事 -政治 的”力 量来对 抗居于 领导地 位的国 家的军 事力量 ，换 
句 话说， 就 是用一 些政治 行动来 对抗, 而这些 政治行 动可以 制约军 
事 性质的 现象， 这是指 它们首 先能够 引起居 于领导 地位的 民族内 
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部军 事力量 的深刻 解体， 其次 能够迫 使居于 领导地 位的国 家的军 
事力量 在广阔 的领土 上延展 散开， 从而 在很大 程度上 削弱它 们的 
战斗力 而言。 可以 这样说 ，在意 大利第 一次复 兴时期 （即黎 沙洽孟 
多时 期）， 由于缺 少军事 -政治 领导， 曾 产生了 致命的 后果， 特别是 
对 于行动 党来说 是这样 (这 是因为 它根本 无能领 导）， 但是 对于皮 
埃 蒙特的 温和派 的党① （在 1848 年以 前和在 1848 年 以后) 也是这 
样。 当然， 这个 党缺少 这神颌 导并不 是因为 无能， 而 是由于 "政洽 
经济 的马尔 萨斯主 义”， 换句 话说， 由 于这个 党对于 可能实 现土地 
改革的 问题连 听也不 想听， 而且 也不想 召开国 家立宪 会议。 它只 
莛力图 不要人 民方面 的任何 条件和 限制， 仅 仅根据 国内个 别地区 
全民投 票结果 所通过 的简单 决议， 而 把皮蒙 特的君 主制度 推广到 
全意 大利。 

同上面 所考察 的一些 问题相 联系的 还有一 个问题 f 经 济危机 
是不是 造成保 刻的历 史危机 的直接 原因。 在 前面的 札记里 已经含 
蓄地包 含着对 这一问 题的答 复& 在那里 也考察 同一个 问题， 但 K 
是 从其他 方面； 同时 经常必 须从教 学方法 的理由 出发和 考虑， 读者 
的特殊 部分从 各方面 来考察 同一个 问题， 每 一方面 就好象 一个新 
的和 独立的 问题。 

可以肯 定地讲 ，经 济危机 本身不 能直接 造成主 要的历 史事件 f 
它 们只能 创造比 较有利 的基础 ，以 抟布一 定的思 维方法 、提 出和解 


<S 穢和派 (成自 由派) —— 19 世纪 扣 年代意 大利民 族解放 运动中 资产阶 级帝制 
派右萁 的拥护 者。 温和 派力图 不使运 动变成 人民的 革命， 主张通 过朝代 战争和 舛交协 
定 "从上 面" 解放意 大利， 大多数 温和派 力图在 皮蒙恃 君主制 度的庇 护下统 一意大 
利* —— 俄文 版编者 

行动党 —— 1SSS 年玛 志尼创 立的意 大利资 产阶级 民主派 的政治 组织。 行 动党的 
拥护 者坚持 在人民 群众运 动和建 立共和 国的基 础上“ 从下面 "统一 意大利 的纲领 t 意大 
利统 一后， 行 动党 解散了 ，后来 ，它 的一部 分拥 护者组 成了共 和党。 莴 兰西以 “ 行动党 v 
一 语标示 意大利 民族解 放运动 中资产 阶级民 主派， —— 俄文 版编者 
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决那些 包括国 家生活 发展整 个下一 过程的 问题的 方法。 同时 ，任 
何一种 涉及危 机时期 和繁荣 吋期 问题的 论断， 都会 成为片 面评价 
的理由 。马 提亚在 卩丨 己的 关于法 国革命 的历史 评论中 ，勻 传绽的 a 
俗 历史观 （这种 历史观 先夭地 “发观 ”存在 着与社 会乎衡 休系的 破 
坏同 时发生 的经济 危机） 相反， 断 定截垔 1789 年 S 内经济 诘况十 
分良好 ，因此 ，不 能说什 么专制 国家的 崩溃是 毁灭性 的危机 所引起 
的。 应该 指出， 当时国 家处于 慘重的 财政危 机的魔 掌下， 因 而产生 
了一个 问题， 两 个特杈 社会等 级之中 哪一个 等级应 该牺牲 和吃苦 
以便整 顿国家 和王国 的财政 & 此外， 尽管资 产阶级 在经济 方而繁 
荣了 ，城市 和乡村 的人民 群众却 陷入了 窘困的 地步, 特别菇 在那些 
被普 逭的贫 穷弄得 衰败不 堪的城 市和乡 村里。 无论 如何， 杜会力 
童 平衡的 破坏并 不是一 心想消 灭这种 平衡的 并且当 真消灭 了它的 
那 一个社 会集团 贫穷化 的直接 结果、 自动 产生的 后果。 这 种平街 
是在一 些冲突 中消灭 的； 这些 冲突发 生在经 济本身 的领域 之上; 这 
些冲突 是与阶 级的“ 威望” （也就 是由于 争取自 己未来 的经济 利益) 
相联 系的, 与争取 独立、 自主和 权力的 日益加 甚的愿 望有关 联的。 

做为产 生新的 历史现 实的原 因 的经济 衰朽或 繁荣的 特殊问 
题， 仅 仅构成 力量在 它们的 各种不 同阶段 上的对 比的问 题 的一个 


方面。 新 的历史 现实既 可以因 为敌对 集团的 小气的 利己主 义威胁 
着 经济的 繁荣而 产生， 也可以 因为经 济已泾 衰朽不 堪而且 没有一 


种 旧的社 会的力 量能够 减弱这 种衰朽 过裎并 借助于 法律手 段以恢 


复正 常状态 而产生 s 于是， 可以说 ，所 有这些 因素都 是笼罩 着社会 
力量关 系的全 部总和 的暂时 性摇摆 的具体 表现。 在 这个基 础上实 
现 着从社 会关系 向政治 力量的 关系、 随后向 顶点一 


起决 定作用 


的军事 力量的 关系的 过渡。 

假 使这个 过程在 自己的 发展中 没有经 过上述 阶段， 而 且假使 

a 

在实 质上这 个过程 的倡导 者和体 现者只 不过蕋 一些个 別人， 他们 
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的 意志和 能力， 那么情 况依然 不变。 同时可 能产生 两种相 反的结 
果： 要么 就造旧 的社会 从肉体 上消灭 敌对集 团的杰 出人物 并对成 
为 这个集 ffl 的后 备军的 群众采 取恐怖 手段而 得以保 全自己 并保证 
自 己有一 段“喘 息”的 时期， 要 么就是 斗争着 的力量 彼此消 灭棹而 
出现 一个死 气沉沉 的寂静 局面， 这种 局面也 许将用 外国人 的刺刀 
来维 护着。 

对于 力量对 比做任 何具体 分析的 吋候， 所应该 提出® 最重要 
的意见 ，归 结为 一点， 就避这 种分析 不能而 IL 也不应 该成为 S 的本 
身 （至 少对那 不写以 往历史 的人来 说是这 样）， 并且 只有在 它成为 
实 践活动 和目的 明确的 创举的 根据的 时候， 它 才具有 意义。 这样 
的分析 能够查 明阻力 最少的 地点， 在 这些地 点运用 目的明 确的行 
动可 以收到 最大的 效果； 有 助于实 行具体 策略的 运用； 表明 怎样才 
能最妥 菩地组 织政治 宣传， 什么样 的语言 是群众 最理解 的等等 。莅 
任何 惜况下 ，决定 的因素 总是经 常起作 用的、 组织好 的和预 先准备 
好的 力量， 在认清 情况有 利于此 的时候 ，可以 把这神 力量推 向前进 
(其 所以 有利适 因为有 这种力 量存在 而且它 具有战 斗精神 h 因此， 
主要的 任务在 于一贯 地和耐 心地形 成并发 展这种 力量， 使 得它越 
来越 巩固， 越团结 ，越了 解自己 的本质 和自己 的作用 Q 全部 战史和 
在任 何时代 都表现 出来的 那种使 军队准 备随时 作战的 关心表 明了 
这 一点。 大国之 所以是 大国就 是因为 他们在 任何时 候都准 备好有 
效 地去干 预对他 们有利 的国际 事件， 而 这些事 袢之所 以对他 们有 
利 ，也 正因为 这些国 家存具 休的 可能性 来有效 地干预 它们。 

关于根 木危机 时期政 党结构 
某 些方面 的意见 

社会 集团在 它们的 历史道 路上的 一定阶 段要同 Q 己 传统政 党 
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决裂 这 就是说 ，传统 的党—— 连同它 们的特 定的组 织形式 ，连同 
那钱 构成并 代表这 些党以 及领导 这些党 的一定 人物， —— 不苒被 
看作 是阶级 的或其 一部分 的实际 表现者 。在发 生这种 危机的 时候， 
情 况将会 是很困 难的， 甚 至是危 险的， 因为会 产生以 强力来 解决这 
种 危机的 可能， 会产生 神灵人 物所代 表的黑 暗势力 行动的 可能。 

怎 样会产 生下面 这种情 况呢， 即在党 的组织 （就 狭义而 言的党 
的 组织， 议会选 举区， 期刊 组织） 的 范围内 “被代 表苕” 同“代 表者” 
之间的 不和在 所有国 家机构 内得到 反映， 从 而相对 地加强 了官僚 
派 (行政 的和军 事的） 、财 政上层 分子、 教会以 及一般 地所有 那些相 
对 地不受 舆论影 响的机 构的权 力呢？ 在 每一个 国家里 ，这个 过程具 
有各种 不同的 形式， 尽 管它的 内容到 处相同 一统洽 阶级领 导权危 
机 的产生 要么就 是由于 这个阶 级在某 一项巨 大的政 治事业 C 例如 
战争〉 中遭 到失败 ，而为 了实现 这番事 业他曾 取得广 大群众 的同意 
或 者用自 a 的势力 强迫他 们接受 I 要 么就是 由于广 大群众 (特 别是 
农 民和小 资产阶 级知识 分子） 突然打 破政治 消极状 态而进 行一定 
的活动 并且坚 持一些 要求， 这 些要求 虽然彼 此缺少 有机的 联系但 
是 总起来 却成为 革命。 一般 都惯于 说“权 威的危 机”， 而这 也就是 
领导权 的危机 或整个 国家的 危机。 

危 机所造 成的局 面带有 直接的 危险， 因 为各种 不同的 居民阶 
层 并不具 有迅速 根据事 件的步 调重新 认清方 向和重 新组织 的同样 
能力 掌握 许多训 练有素 的干部 的传统 的统治 阶级， 能够 撤换人 
员 和改变 纲领并 且能够 在处于 他的权 势下的 阶级未 及重新 组织之 
前 重新恢 复它的 失去的 控制； 他 甚至可 以有所 牺牲， 可以 许下一 
些在渺 茫的将 来兑现 的蛊惑 性的诺 言& 这 样一来 ，他 保住了 政权， 
在当 时加强 了它并 利用它 来播毁 敌手， 驱散 敌手的 人数旣 不特别 
多、 锻 炼得也 不很强 的须导 干部。 

许多 党的党 员转移 到能够 很成功 地代表 和表现 整个阶 级需要 
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的 唯一的 党的旗 帜下是 一种宵 机的 而且 是十分 正常的 现象， 哪怕 
这种 现象的 产生是 非常迅 速的， 与普 通平静 时期相 比几乎 是闪电 
般的。 这种转 移表明 整个社 会集团 结合起 来处于 统一的 领导之 
下， 而且也 只有这 种领导 才有能 力解决 主要的 起决定 作用的 问题, 
从 而的除 致命的 危险。 如果 危机的 解决不 带有这 种有机 的 性质， 
而适由 T 一位 深谋远 虑的 领袖 的批 准， 那末 这就证 明存在 着靜止 
乎衡 （这 种平衡 的因素 可能是 各种各 样的， 但它的 特点是 进步力 
量的 不成熟 h 这一 事实同 样证明 任何一 个集团 —— 保守的 也好, 
进步 的也好 —— 都不 具备足 以贏得 胜利的 力量， 而 且甚至 保守的 
集团还 须要有 一个主 子①， 

这类的 现象是 同有关 政党的 最重要 的问题 之一相 联系的 。这 
是指党 有无能 力反对 停滞， 反 对导致 僵化和 陷入时 代错误 的倾向 
而言的 。 一些党 的产生 和在组 织上的 形成， 是为了 在对他 们的阶 
级 来说是 极端重 要的历 史时机 去领导 事件的 进展， 然而他 们并非 
怨常 部善于 适应新 的任务 和新的 时代， 并非 经常能 够按照 某一+ 
H 家内部 或国际 舞台上 一般力 量对比 的变化 （从而 按照他 们阶级 
地位的 变化） 而发 展的。 在分析 这些党 的发展 情况时 ，必须 特别重 
视社 会集团 ，党 的群众 ，党 的官僚 派和党 的参谋 总部。 党的 官僚派 
是最 危险的 、毫 无生气 的保守 的力量 f 假使它 变成一 个团结 一致感 
到 自己是 独立存 在于党 的群众 之外的 集团， 那么党 本身最 后将会 
落后于 时代， 将在严 重危机 中失掉 自己 的社会 内容, 就象一 个空空 
的 外壳。 由于 希特勒 主义的 泛滥， 德 国一些 政党所 发生的 情况就 
是 明证。 法国一 些政党 就是进 行这种 研究的 良好根 据； 所 有它们 
都 成了木 乃伊， 落 后于时 代了， 它们 好象成 了法兰 西历史 上各个 
时代 的历史 一政治 文件， 因为 它们在 重复这 些文件 上已经 陈旧了 


① 见马克 思; 《逋易 * 波 拿已的 霣月十 八好人 
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的 用语！ 它 们的危 机可能 比德国 党所适 受的危 机更为 惨重。 

在研 究这类 现象的 时候， 通常 都不注 意正确 地判定 官僚派 (行 
政的和 军事的 > 的 地位， 除此 以外， 也 不考虑 这种分 析不仅 应该适 
用于正 在任职 的军事 的和行 政的官 僚主义 分子， 而 且也适 用于在 
现存国 家制度 下通常 成为官 僚派后 备力董 的那些 社会阶 层& 

政 治运动 可以带 有军事 性质， 即 使军队 本身不 公开地 去参加 
这种 运动； 政 府可以 带有军 事性质 ，即 使军队 本身在 它里面 没有自 
己的代 表^ 在 一定的 情况下 ，不使 军队“ 露面” ，不便 军队超 出宪法 
范围， 正 所谓不 干预兵 士们的 政治， 以 便维护 军官与 兵士之 间在似 
乎是立 于政治 派别之 上的军 队有名 无实的 中立的 基础上 的 团结， 
可能是 有利的 > 然而， 正是 军队， 也就 是参谋 总部和 军官们 来确定 
新 的局面 的性质 ，并在 这个局 面里起 主要的 作用。 同时 ，如 果肯定 
率 队似乎 根据宪 法永远 也不应 该从事 政治, 这 也蕋不 对的， 因为正 
是军队 该当维 护宪法 (也就 是国家 的法律 形式) 和宪 法所规 定的制 
度。 因此， 所谓 中立只 不过是 对反动 势力的 支持。 但是在 这类的 
情 况下， 间题正 好是应 该这样 提出， 以 便使国 内发生 的分裂 不致波 
及到 军队, 以便 使具有 决定意 义的参 谋总部 的权力 不致由 于军事 
机 器的解 体而从 它手里 失掉。 所 有这些 看法当 然不是 绝对的 —— 
在各个 不同历 史吋期 ，在 各个不 同国家 ，它们 具有各 个不同 的意义 Q 
首先必 须考察 下列这 一问题 t 在 这个或 那个国 家里有 没有广 
大的社 会阶层 ，对 于这个 社会阶 层来说 ，升官 （行政 的和军 事的〉 是 
他们经 济地位 和在政 治舞台 上立脚 （哪怕 间接地 、以 "讹 诈” 手段切 
实参 加政权 的一切 活动） 的非常 重要的 因素？ 在现代 欧洲， 可以把 
这 一阶层 同一方 面根据 工业发 展程度 另一方 面根据 土地改 革实现 
程度 而或多 或少馓 布于各 个不同 S 家的 中农 村小资 产阶级 看成一 
个东 it 当然 ，升官 C 在政 界和军 界） 并不 足这一 社会阶 R 的专利 I 
然而， 无论 如何， 它对 T 这一阶 层 却特别 方便， 这不 仅由于 他们所 
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执行 的社会 职能， 而且 也由于 这种职 能所引 起的心 理趋向 或者是 
这种 职能促 成的这 种心理 趋向的 发展。 这两 种因素 使得整 个这个 
阶层达 到一定 的团结 井具有 领导的 能力， 从 而确定 了这个 阶层的 
政治 意义和 他常常 在整个 社会机 体的所 起的那 个决定 性作用 

这个 阶层的 R 表具 有直接 指挥个 别人的 集团， 即使是 不大的 
集团 的经验 ，并且 是“政 治”指 挥而非 “经济 ”指挥 的经验 ，也 就是他 
们的 指挥本 领不包 括“管 理事物 ”或管 理具有 有机联 系的“ 人和事 
物”的 素荞 （如 在工业 生产中 那样) ，因 为这个 阶层不 执行现 代意义 
的经济 职能。 他们有 收入， 因为 在法律 上他们 逛部 分国家 土地的 
所有主 3 他 们的职 能是“ 从政治 上”阻 止农民 改養自 己的生 存条件 
的 意图， 因为农 民地位 的任何 改善都 会引起 这个阶 S 的社 会阵地 
的 垮台。 使农民 变得粗 野的长 期的贫 穷和辛 苦的劳 动是这 一社会 
阶展你 在的最 必要的 条件。 这一点 IE 说明他 们之所 以非常 反对和 
极端 汍枧 建立农 民劳动 者独立 组织的 微小的 企图以 及农民 中间任 
何一祌 超出官 方宗教 范围的 文化运 动的道 理。 这一 社会阶 层的局 
限 性和他 们固有 的软弱 性的极 源在于 他们的 涣散性 和与这 种涣散 
性有 内在 联系的 “ 成分复 杂性、 这也 可以说 明他们 的其他 一些特 
点：他 们所 遵循的 思想休 系是不 稳定的 和多种 多样的 ，他们 有时向 
之乞灵 的那些 思想体 系是奇 奇怪怿 的。 

为 了达到 0 的， 具有 决定意 义的是 意志， 但是 S 志产生 影响迟 
缓， 通常 需 耍长 时间， 才 能完成 它的组 织上和 政治上 集中化 的过 
程。 当各 该社会 阶层独 D 冇的 “意志 ”与上 U 阶级的 意志和 利益相 
吻合的 財候， 这一过 程就会 加速； 但 足不仅 这一过 程加速 而已； 这 
— 社会阶 度 的 “军事 力量” 也 会突然 出现， 这个 军事力 E 在组织 上 
形成 以后， 有时会 迫使上 层阶级 接受即 使不涉 及解决 问题的 实质， 
至 少也涉 及餺 决问 题的 “ 形式” 的法 你, i: 丨浓 名虑到 从厲的 阶级， 
在这 m 起作 用的仍 是那些 前丽已 经指出 的， 表现于 城市与 乡村之 
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间的关 系上的 规律: 城市 的力量 自动成 为乡村 的力量 ，但是 因为乡 
村 中的冲 突由于 缺少经 济活动 的自由 余地以 及由于 经常由 上而下 
的沉 重压迫 迅速地 具有尖 说的“ 个人” 形式， 所以这 个社会 阶层在 
乡 村的“ 反击” 必须是 比较坚 决的和 比较经 常的。 他 们理解 并旦看 
到他们 的不幸 的根源 是诚市 ，是 城市的 力量， 因此他 们认为 自己的 
H 责任” 是强迫 城市的 上层阶 级解决 问题， 以便扑 灭主要 的篝火 ，鄺 
拍 城市上 层阶级 认为这 样做没 有直接 的必要 —— 不 论是因 3% 这样 
做代价 过高， 还是因 为这样 做归根 结底是 危险的 （要 知道这 些阶级 
所注 意的不 仅是直 接的“ 物质的 ”利益 —— 他 们考虑 的是比 较长期 
的发展 阶段， 因 为在这 时期中 可以机 动）。 正 是应该 在这种 （而不 
是绝 对的） 意义 上理解 这一社 会阶层 的领导 职能， 可 是即使 这一点 
也 具有不 小的意 义①。 

应该注 意的是 s 假使 以前这 个社会 阶层的 “军事 ” 性质 通常是 

j 

他们 存在的 一定条 件的自 发的反 映的话 f 那么 现在就 是有意 识地 
在培养 它并努 力把它 变成这 一社会 阶层的 有机的 特点。 在 这种有 
意 识的运 动的进 程中， 一贯努 力建立 包括备 种部队 和兵种 的退伍 
军 人和过 去的前 线战士  C 特别是 军官） 在内的 各种不 同的军 事团体 
作为经 常存在 的组织 。 这 些团体 同参谋 总部相 联系， 他们 的成员 
一有 必要就 能动员 起来， 结果就 无须根 据义务 兵役制 征兵入 伍了* 
在这种 场合下 ，应 征的兵 员就可 以作为 后备军 ，只有 在紧急 的时候 
才加以 利用； 这个后 备军由 于受到 这些“ 私人力 量" 的影响 也就会 
加强 起来弁 且得到 不致遭 受政治 解体的 保证， 因 为这些 “ 私人力 


① 在具 有保守 思想的 知识分 子的， 右浓的 思想活 动中可 以看到 这一阶 层的影 
m. 在这方 面羞 * 奠 斯卡的 《统 治的理 论和议 会统洽 KGaetano  Uo^  Teorica  dei 
governie  go^emo  parlamen tare)  C 第二极 出版于  1925 年， 第一版 出版干  1S83 年>一 
书 为例， 从 1 的 3 年 开始， 城市 与乡村 之闳具 有接觖 可能性 这一点 使茛靳 卡感到 惊异， 
由于 自 己的防 守立场 〈与 “ 反击" 有 关的立 场）， 莫 斯卡在 1383 年对 于从 属阶级 政治技 
术 的理解 ，比； L 十 年后包 括城市 力最在 内的从 褢力置 的代表 理解得 淸楚* 
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量 ”在敬 育着和 巩固着 军队， 也就不 能不影 响军队 的“道 德”。 可以 
说， 在这种 场合下 ，形成 一种“ 哥萨克 ” 型式的 运动， 但是部 队已经 
不是 象沙垒 的哥萨 克一样 沿着国 界而是 沿着社 会集团 的“限 界”进 


行纵深 配备。 

同时， 在 许多国 家的生 活中， 军事 因素的 影响根 本不能 归结为 
仅仅 一个职 业军人 因素的 影响和 作用， 而表 现为那 个成为 职业军 
人因素 （特別 是下级 军官) 形成 的主要 源泉的 社会阶 层的影 响和作 
用。 所有 这些预 先提出 的看法 对于正 确地分 析那个 通常称 为恺撒 
主 义或波 拿巴主 义的一 定的政 治形式 的具有 代表性 的一面 是必要 
的。 这样 就可以 把这种 政治形 式同另 外一种 职业军 人因素 本身的 
统治作 用在它 里面也 许表现 得吏为 明显和 坚决的 政治形 式区别 
开来。 

西班 牙和希 腊楚既 有相似 之点又 有不同 之点的 两个典 型的例 
子。 必 须注意 西班牙 的一些 特点： 领土广 £1 农民人 a 密度小 。在 
贵族大 地主与 农民之 间没有 人数众 多的农 村资产 阶级； 这 说明了 
那个 事实： 作为独 立力量 的下级 军宫的 意义很 不大。 （相 反地 ，特 
种兵 一 炮兵 和工兵 —— 的 军官在 内部斗 争中起 着一 定的作 
用> —— 这些 军官是 由城市 资产阶 级来补 充的; 这个 军官集 团是与 
将军们 对立的 而且企 图实行 G 己的政 策）。 因此军 事政府 在这里 
是 “伟大 的”将 军们的 政府， 广大农 民群众 —— 正如 公民群 众和军 
队 —— 的态度 是消极 的。 假使 军队遭 到政治 瓦解， 那么它 的发生 
不是“ 横的” ，而 是“ 纵的” —— 这 是统治 集团竞 争的结 果：眾 队分裂 
而归财 于彼此 斗争的 首 领。 军 队政府 是两个 立宪政 府之间 的中间 
环节; 军 事因素 是维护 现存制 度的泾 常的后 备力量 ，也 是“法 律”陷 
于危险 境地时 “公开 ”行动 的政治 力量。 

间 样情况 也发生 在希腊 ，但是 不同的 娃： 希腊® 领土是 由个别 
岛屿所 构成的 体系， 而 II 全 H 精力最 充沛和 最积极 的一部 分居民 
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经常在 海上， 因 而使得 军界易 于组织 阴谋和 叛乱。 希腊的 农民也 
和西班 牙的农 民一样 淸极， 但 是在全 体居民 中精力 最充沛 和最积 
极 的人物 是希腊 f 手， 他们 几乎经 常都距 离政治 生活中 心很远 。 
因此 ，适 应希腊 6? 情况， 必须以 另外一 种方法 来分析 居民的 普遍消 
极态度 ，而问 题的解 决在两 种场合 下也不 能一样 C 几年 以前 希腊枪 
决 被推翻 的政府 人员可 能须要 用这些 决心给 予血的 教训的 精力充 
沛而活 动的分 子的剧 烈冲动 来说明 八 特别 须要强 调指出 下面事 
实， 希腊 和西班 牙军事 统洽的 经验并 没有能 够导致 建立在 结构上 
稳定的 、成为 定形的 、包括 政治和 社会问 题的思 想体系 ，相 反地 ，在 
那些 所谓潜 在的波 拿巴主 义的国 家里却 建立起 来了。 这两 个国家 
的一般 历史条 件是相 同的： 在 进行斗 争的城 市集团 之间所 树立起 
来的平 衡阻碍 着“正 常民主 制度、 议会制 度的实 现& 但是 乡村对 
这种平 衡所起 的影响 却各有 不同。 在象 西班牙 这样的 国家里 ，乡 
村 的绝对 的消极 态度使 得出身 于贵族 地主的 将军们 可以利 用军队 
来达到 政治上 的目的 一 来 确立按 其后果 来说是 很危险 的 平銜， 
也 就是上 层社会 集团的 统治。 

在 其他国 家中， 乡 村不是 消极的 ，然 而在乡 村展开 的运动 却不. 
能在政 治方面 与城市 运动相 K 合 d 军队必 定是依 然保守 中立； 因 
为有一 种可能 ，即 如果 它不保 守中立 ，就 要遭到 “横的 ”瓦解 C 当然， 
它 的中立 只保守 到一定 的时机 )i 因此, 军 事官僚 派开始 行动， 他们 
以军 事手段 压制乡 村运动 （直 接比 较危险 的）， 在这 个斗争 中达成 
—定 的政治 和思想 的统一 t 从 受到居 住在城 市而出 身于乡 村的大 
学生 支持的 城市中 等阶层 中得到 同盟苦 （这 里所谓 中等晃 从意大 
利 现实的 观点出 发）； 迫 使上层 阶级接 受自己 的政治 方法， 而这些 
上层阶 级被迫 作出许 多让步 并且为 了军事 官僚派 的利 益实 行一系 
列 的立法 措施。 总而 言之， 他 fn 能够在 一定限 度以内 使剀 家为他 
们的利 益服务 并旦排 挤掉一 部分旧 的领导 干部， 占据 他们的 位置, 
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依然保 持武裝 (冏时 其余的 却已解 除武裝 > 并以 内战相 成胁， ra 为 
假使 上层阶 级过 分顽强 地力® 抵抗， 那么在 fc 们的 己的 武装部 
队与 常符军 之间就 会犮卞 敁， 

这些 说法不 应# 成是 定而不 可移的 公式， 而皮 孩仅 仅符傲 嚴 
进 行历史 和政 泠分祈 的实 ffi 指南。 对现％ 做 具体分 析吋， 汸史现 
漦总 足带 布自 a 个別 妁特 点， 几乎象 楚“唯 一无二 的”特 点。 &馓 
就婭 与这 种具 体怡 况的凑 合驳系 泞的， 而 这钱惜 a 又迥 乎不丨 w 于 
产生拿 破仑一 世的那 情況， 这 正如荇 IK 摩 * 达 • 利 维拉和 古甫 
柯维 _ 奇等等 所活动 的环境 也各存 不网一 样。 

分析在 一定情 况下形 成的力 边对比 中的第 三阶段 C 或 第三因 
素） 吋 ，使 用一下 在军事 科学 屮称 为“战 略局势 ”论的 理论， 或者更 
确 切 地说， 使用一 下研究 战场的 战略 准备 程度的 理 论是不 无益处 
的。 而 战略准 喬的 3: 耍因 素之一 是指 挥千部 的质量 和可以 称为第 
一线力 ffi (包括 用于攻 缶的 力贵 在内） 的战 斗力的 强弱。 高 度的战 
略准 备可以 使那种 “在外 表上” C 也就是 在数量 方面） 比不上 敌人的 
力量赢 得胜利 。 可以这 样说， 实施 战略准 备的目 的是 使所谓 “估计 
不到 的”因 素化为 乌有， 也就是 把在一 定时期 来自平 时处于 消极和 
惰 性状态 的力量 方面的 突然反 动的可 能性消 灭掉。 在那些 参与准 
备有 利的战 略局势 的因素 之中， 正好须 要指出 在涉及 —— 与国家 
军队 职亚机 构一起 —— 存在的 有关军 人等级 及其组 织问题 的评论 
中所考 察的那 些因素 

① 托马措 ■ 蒂托 E 在 《内政 B 击者的 而忆》 〔T.Tittoni,  Ricordi  personali  di 
politics  latent)  1929 年 4 月 1 S— IS  EK 新 文选》 ）一 文中对 “军 人等级 "的 评 
论 是值得 玩睹的 a 他谀到 他考虑 过一# 亊， 就 是为了 抵御某 一地区 的奴乱 1〔1 丨菠災 力置 
时 ，不捋 不置 其他地 E 于 不顾： 在 19U 年 7 月“ 红色； : r 时期 ， 力了铋 M 砧科 納地 方的 
运动， 只得放 奔拉文 纳迪方 不管* 随后 失掉武 装力盘 的帘松 也被 迫躲在 市政府 迅而， 
罡令 市于不 顒, 使 暴动者 任意而 为， "我 多次反 问过自 0， 如果 在贤个 f 岛上同 时发生 
H 政 府会有 什么办 法”。 蒂托 尼竑议 政府 从过去 的前线 战士巾 征集“ 维持秩 斤的志 
恧 队' 由退 伍的军 官统苹 „ 当时认 为蒂托 尼的方 案值得 考虑， 但实际 上没有 果纳， 
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1932 年 5 月 19  0 陆军 部长盖 杰尔将 军在参 议院的 讲话 ，其 
中有 一段提 供了其 他因素 的概念 〈载 1932 年 5 月 20 日 《晚邮 报》) t 
“ 在我们 军认里 所确立 的纪律 在今天 由于法 西斯主 义的意 旨成了 
对于 全国都 有意义 的指导 准则。 在其 他国家 的军队 里过去 存在有 
严厉 的形忒 主义的 纪律并 且直到 现在还 在统治 着。 我们始 终奉行 
的 一项原 则就是 军队的 使命是 作战， 因而 应该作 好战争 的准备 ，因 
此平时 的纪律 也应该 和战时 的纪律 一样， 而 且在和 平时期 应该打 
好 执行这 种纪律 的精神 基础。 我们的 纪律是 以指战 员与普 逋士兵 
团结一 致的精 神为基 础的， 这 也就是 我们所 奉行的 制度理 当产生 
的结果 。 这 个制度 成功地 经受住 了长期 的和最 艰巨的 战争， 最后 
达到胜 利^ 法西 斯制度 的功绩 在于它 把遵守 纪律的 堂皇的 传统普 
及到所 有的意 大利人 民身上 战略意 图的完 成和战 术行动 的成败 
系 于一些 个人能 否恪守 纪律。 战争教 会了我 们许多 知识， 也使我 
们知 道了在 平时准 备与战 争现实 之间存 在着深 刻的脱 节现象 。谁 
都明白 ，无论 准备得 怎样好 ，最 初几次 战役会 向交战 双方提 出一些 
使得 551 方都 感到意 外的新 问题。 然而不 应从此 就做出 结论， 以为 
预 先制定 计划没 有用处 并且不 能从过 去的战 争中吸 取任何 教训。 
根据以 往战争 的经验 可以制 定军事 学说， 这 种军事 学说应 该通过 
必 要的清 醒的理 智接受 下来， 做为确 定统一 观点并 确立为 大家所 
理 解的并 且使大 家理解 的划一 的语言 的一个 手段。 假使军 事学说 
的统 一有时 会蜕变 成为公 式主义 ，那么 立即就 会引起 迅速的 反应， 
这种 反应也 就毫不 延缓地 造成战 术上的 改变， 而军 事技术 上的进 
步也会 引起战 术上的 改变。 由此 可知， 这种 规定不 是死的 而且也 
不象 有时人 们所设 想的那 样具有 传统的 性质。 传统 只有到 它成为 
— 股力童 的时候 ，才受 到重视 ，条 例之 所以经 常修改 并不由 于喜新 
厌旧， 而是为 了使它 们符合 现实” (在 邱吉尔 《回 忆彔》 里 关于日 德 
兰半岛 战役的 一段叙 述中可 以找到 “战略 局势的 准备” 的例证 d 
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恺 撤主义 


以 恺撒、 拿破仑 一世， 拿破仑 三世， 克伦 威尔等 人力例 来加以 
考察。 应该 特別注 意以伟 大的“ 英雄” 人物的 出现为 顶点的 历史事 

件， 


可以说 ，恺撒 主义的 局面， 是彼此 斗争的 力量处 于危急 的势均 
力敌 状态， 也就 是处于 继续斗 争只有 斗争的 双方同 归于尽 这个结 
局的这 种势均 力敌状 恣。 在进 步的力 fi 甲与 反动的 力量乙 进行斗 
争时 ，不仅 会产生 力量甲 战胜力 量乙或 力量乙 战胜力 量甲的 情况， 
而且也 可以 造成这 种局势 f 即力量 甲和力 fi 乙都不 能胜利 而彼此 
消耗着 ，这时 却从外 面闯进 来第 三种力 量丙， 它使得 甲和乙 的残余 
力 量归服 0 己。 豪华的 罗伦佐 ①死后 在意大 利正好 产生了 这种情 
况。 


恺撒 主义经 常诈为 表明力 量平衡 最没有 崩溃危 险的历 史政洽 
局面 的出路 f 这个 出路具 有付托 给伟大 人物去 执行的 “仲裁 ”的形 
式。 但是恺 撒主义 的历史 意义并 不是经 常都一 样的： 它既 可以带 
有 进步性 ，也可 以带有 反动性 ，恺 撒主 义每一 种形式 的真正 意义归 
根结底 只能借 助具体 的历史 资料而 不能根 据社会 学的公 式来确 
定。 当 恺撒主 义的干 预协助 进步力 量取得 胜利， 哪 怕是借 助限制 
所取 得的胜 利的意 义的一 定的妥 协和条 件时， 它是进 歩的； 当恺撤 
主 义的干 预协助 反动力 量取得 胜利， 同样借 助妥协 和限制 ，但 在这 
种 场合下 这些妥 协和限 制却具 有另外 的意义 ，另外 的力量 ，另 外的 
作 用时， 它 就是反 动的。 恺撒 和拿破 仑一世 是进步 的恺撒 主义的 
实例 ，而拿 破仑三 世和俾 斯麦则 是反动 的恺撒 主义的 实例。 

① 豪华的 罗伦佐 CLoienao  the  magnificent  1449 — 1492) 佛罗 伦萨的 坑 

饴者 ， —— 译者 
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问 题是要 判明在 "苹命 —— 复辟” 的辩证 过程中 哪一个 H 素是 
主耍 的一革 命的因 素还是 复辟的 因素， 因 为尽人 皆知， 历史 运动不 
能后退 而且也 不存在 完全的 （in  toto) 复辟。 同时， 恺撒主 义这是 
论战 一意识 形态的 公式， 而不 枭历史 说明的 准则。 情况可 以导致 
建立没 有恺撒 、没有 伟大的 “英雄 ”和代 表人物 的恺馓 主义。 

议公制 度也 建立 了实现 这种妥 协的决 议的机 构。 麦克 唐纳的 
“ 工党” 政府在 一定程 度上就 是这一 类的妥 协。 同时， 在麦 克唐纳 
主持政 府时， 恺撒 主义的 程度增 加了， 因为这 个政府 得到议 会保守 
党 多数的 支持。 从 1922 年 10 月到“ 人民党 ”分裂 时期， 尔 后又经 
过很多 阶段， 一直到 1925 年 1 月 3 日， 最后到 1926 年 11 月 8 曰， 
意大 利发生 过历史 一政治 运动， 内容 是以恺 撒主义 的一些 阶段来 
代替 另一些 阶段， 直到建 立起它 的最纯 粹的和 最稳定 的形式 （这种 
形式同 样也是 非经运 动而不 停为止 D 

任何 一个联 合政府 都是恺 撒主义 的最初 阶段， 这个阶 段可以 
发展 (也 可能不 发展) 到 它的最 ffi 著的 阶段； 那些持 有庸俗 观点的 
人自然 认为联 合政府 相反地 是反对 恺撤主 义最“ 可靠的 ”堡垒 。在 
现代世 界中， 由 于存在 着具有 工会- 经济的 和党- 政治的 性质的 
广泛的 联合， 恺 撤主义 运动的 机构与 直到拿 破仑三 世以前 所有的 
相比 在多方 面是不 同的。 在与拿 玻仑三 世同时 告终的 时期中 ，正 
规军队 C 或 步兵） 在 建立恺 撤主义 时是以 决定性 力量出 现的， 而恺 
撒主 义是由 于公开 的国家 政变、 军事 行动等 等的结 杲而确 立起来 
的。 在现 代由于 存在着 带有一 些小的 公民集 团的能 拥有的 无数财 
政 资金的 工会的 力量和 政治的 力量， 问题 就复杂 起来了 。党 和工会 
的 职员可 以被收 f 或者 无须使 用大规 模的军 事力量 而被恐 怖手段 
所慑服 ，如 像恺 ^ 时代或 雾月十 八日政 变时期 所发生 的那样 a 在这 
些场 合下， 就会 产生曾 经由于 1848 年 雅各宾 党人的 公式， 也就是 
所丨 rr 不 断”革 命的公 式而予 以考察 过的那 种周面 现代政 治的技 

m 


术从 1848 年以后 就根本 改变了 ，这是 因为议 会制度 的流行 和具有 
C 工会和 党的联 合形式 的政治 制度的 流行， 这 是因* 国家的 和“私 

一 的”官 僚派广 大阶层 的形成 （“私 的”是 就政治 而言， 也就是 党和工 

会的官 僚派〕 ，而最 后这是 因为在 罾察组 织方面 发生一 些改变 —— 
这是 就广义 的瞀察 而言， 也就 是不能 把鳘察 仅仅看 做是为 了同犯 
罪行为 作斗争 而安排 的国家 职务， 而 应该看 做是国 家和私 人为了 
保 卫统治 阶级的 政治和 经济统 治而组 织起来 的一切 力量的 总和。 
就 这种意 义而言 ，该当 把一系 列政党 、经 济的 和其他 的组织 看成是 
执行 侦察和 保卫职 务的政 治蝥察 机关。 

在上 面大略 提出了 力董甲 与力童 乙可能 以崩溃 而结朿 的斗争 
的公式 ，也 就是可 能造成 力量甲 与力量 乙在争 取建立 (或 重建) 产生 
C 或能 产生〉 恺撒 主义的 有机的 平衡的 斗争中 都不能 臝得胜 利的公 
式这种 公式正 是一般 的假定 、社 会学 的公式 （在 政治 艺术中 是方便 
的 h 这个 假定可 能愈來 愈具体 ，可能 在最大 的程度 上接近 具体的 
历史 现实； 用 进一步 明确一 些基本 原理的 方法可 以达到 这一点 。例 
如， 关 于力量 甲和力 量乙， 仅仅 说其中 之一是 完全进 步的， 而另一 
个是 完全反 动的， 可以 进一步 明确的 说的是 哪种类 型的进 步的和 
反动的 力量。 这样就 可以在 更大的 程度上 接近现 实， 例如， 关于 
恺撒 和拿破 仑一世 可以这 样说： 虽然 力量甲 与力量 乙彼此 有所区 
别而 且互相 对抗， 但是并 吱 有 到这两 种力量 由于暗 中进行 的过程 
^ 而“ 绝对” 不可能 结合和 S 栢同化 的程度 ，在 实际上 也正是 这样 ，至 

少是在 一定的 程度上 (但 是 这种程 度是以 实现历 史-政 治性质 的任 
务， 足以防 止主耍 力量之 间的有 组织的 斗争， 足以 克服 崩溃 的周 
面）。 这就 逛可以 使我们 比较 正确 地认识 历史现 实的因 素之一 a 另 
一个因 素是： 崩溃局 西之能 够产生 • 只 惡做为 传统统 治力量 “一时 
的” 政治上 软弱的 结果， 不能做 为这个 统治力 量在政 治上已 经不能 
克服的 组织上 无力的 后果。 这 一点以 拿破仑 三世为 例可以 得到证 
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实 a 从 1815 年到 1848 年， 法 国政治 （党 的） 方面的 统治力 量分裂 
成四 个派别 《 正统 王朝派 ，奥 尔良派 ，波 拿巴派 和雅各 宾-共 和派。 
各觉 的内 部斗争 具有这 样一种 性质， 使得与 力量乙 相敌对 的进步 
力量 “过早 ”地出 头成为 可能； 但是已 存在的 社会制 度还没 有竭尽 
自己 的发展 可能， 这一点 被尔后 历史的 进程非 常明显 地表示 出来。 
拿 破仑三 世以自 己的一 套方法 表现了 （适 应这位 根本不 是什么 
伟大 人物的 才能） 隐蔽 的内在 的可能 a 因此 他的恺 撒主义 具有特 
殊色彩 ^ 恺撒所 建立的 以及拿 破仑一 世所建 立的恺 撤主义 带有所 
谓 数量- 质量的 性质， 也就 是在它 里面表 现了一 个历史 时代， 在这 
个时代 里完成 了从一 种国家 型式向 另一种 囯 家 型式的 过渡， 而这 
种 过渡带 有为数 极多的 和多种 多样的 改变， 从而总 起来即 标明了 
完全 的变革 。 至于拿 破仑三 世的恺 撤主义 ，则带 有狹隘 数量的 、并 
且是 局限的 性质， 没有 伴随从 一种国 家型式 向另一 种国家 型式过 
渡 ，只 不过是 同一类 型国家 沿着一 条绵延 不断的 路线“ 进化” 而已。 

在现代 世界中 ，恺撤 主义的 现象一 般地带 有特殊 性质， 既有别 
于进 步的恺 撒主义 （恺撒 —— 章破仑 一世） ，也 不同 于韋破 仑三世 
那 种类型 的恺撒 主义， 尽管我 们这个 时代的 恺撒主 义现象 接近后 
者。 在现 今的时 代里， 在哪怕 经过艰 苦和流 血的过 程但归 根到底 
却能够 合而为 一的力 量之间 建立不 起来带 有崩溃 可能性 的 平衡； 
这 种平衡 现在只 能在历 史地被 不可调 和的矛 盾分开 的力量 之间建 
立 起来， 同时它 恰好由 于建立 恺撒主 义制度 的结果 而会特 别加强 v 
而且即 使在现 今的时 代里， 也 有或多 或少比 较广阔 的一定 的活动 
余地 （以 国家的 性质和 这个国 家在世 界结构 中所占 的地位 而定） 以 
发 展恺撒 主义， 因 为这个 社会形 式“经 常”具 有尔后 继续发 屐和在 
组 织上形 成的潜 在的可 能性。 这个社 会形式 可以把 希望特 别寄托 
在与 它对立 的进步 力量的 相对的 软弱性 上面。 这种力 S 之所 以是 
进 步的， 是由于 它的本 质本身 和它存 在的特 点， 而这 个社会 形式汗 
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关心 的是保 持这种 力量的 软弱性 & 因此 ，人们 也就这 样说： 当代时 
ta 撒主 义其性 质勿宁 是警察 的而非 军事的 。 

假使 我们承 认在恺 撒主义 —— 进步的 也好， 反动的 也好， 或是 


带有非 固 定 的中间 的性质 的也好 


—— 时期， 新的历 史现象 是整个 
地和完 全地被 "主 要的 ”力量 的平衡 所引起 的话， 那 么我们 就会犯 
方法 论方面 的错误 （指 社会学 的机槭 论而言 )； 必须 在这些 力量之 
外 看到那 些把基 本阶级 的主要 集团同 那呰被 领导的 或受到 这种领 
导 的影响 的辅助 力量联 系起来 的关系 （各 种不 同性质 的关系 —— 


社会 -经济 的和技 术〜经 济的关 系）。 例如 ，假 使不研 究军事 集团的 
作用 和法国 农民的 作用， 就不 会理解 12 月 2 日 （1851 年） 国家政 
变的 本质。 


从这 一观点 出发， 由于德 雷福斯 案件而 在法国 展开的 运动是 
重要的 历史插 曲* 这一运 动也应 该根据 这种看 法来加 以考察 ，但 
井 不是因 为它导 致“恺 撒主义 '而 相反地 ，正 因为它 摧毁了 想要建 
立恺 撒主义 的明显 的反动 形式的 企图。 虽然 如此， 普救德 雷福斯 
的运 动是一 种具有 突出的 特点的 运动， 因为 统治集 团本身 里面的 
人 物参加 了这一 运动， 他们阻 止了这 个集团 本身的 一部分 最反动 
的人物 建立恺 撒主义 ，同 时他们 没有倚 靠农民 ，倚靠 乡村而 倚靠依 
赖 他们的 泰行改 良主义 社会主 义的城 市分子 C 但也 倚靠一 部分比 
较先进 的农民 >□ 同样值 可以指 出其他 的与德 雷福斯 运动相 类似的 
现代历 史-政 治运动 D 当然 ，这 些运动 不是革 命的， 但也不 完全足 
反动的 ，至 少它们 消灭了 统治阵 营里面 的反动 的国家 特点， 而且使 
数量 上比以 前更为 众多的 新干部 参加了 国家生 活和社 会活动 。 这 
种运动 甚至能 a 有相 对“进 步的” 意义， 因为 它们证 明了在 旧社会 
内部 隐藏着 有旧的 统治集 团不会 加以利 用的富 有生命 力的力 量， 
哪 怕这些 力量是 “次要 的”， 而不逛 绝对进 步的， 因为 它们不 能“创 
造 时代'  这些 运动在 历史方 面之所 以是有 成效的 f 袅由于 对抗力 
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量 的结构 上的软 弱性， 而不是 由于本 身内部 的力童 I 这 样看来 ，这 
些运动 是和斗 争力量 之间的 平衡的 那种程 度相联 系的， 即 其中任 
御 一种力 童也不 能在自 己的阵 菅里表 现真正 创造性 的童志 的那种 
程 度相联 系的， 


政 治斗争 和战争 

假使 在战争 进程中 达到了 战略的 目的， 击溃了 敌军并 占领了 
敌人的 领土， 那么战 争就要 以和平 结朿。 不 仅如此 ，为了 结束战 
争, 只 须假想 地达到 战略目 的就 够了， 也就是 只要能 造成一 种敌军 
无疑再 也无力 作战， 而胜利 了的军 队无疑 “有力 ”占 领敌人 领土的 
局面就 够了。 

政治斗 争却不 可估计 地更为 复杂， 在某 种意义 上可以 把它同 
以住的 殖民战 争或侵 略战争 相比， 那 时战胜 了的军 队对全 部或部 
分征服 的领土 建立了  C 或准备 建立） 长期的 占领。 在 这种场 合下, 
战败 了的军 队解除 了武装 并且解 散了， 但是 斗争却 在政治 的基础 
上弁 以军事 《 准备 ” 的形 式继续 下去。 

例如， 印度反 对英国 人的政 治斗争 (在一 定程度 上德国 对法国 
的 斗争， 或甸牙 利对小 协约国 的斗争 亦然) 采 取了下 列三种 战争形 
式, 运动战 ，阵地 战和地 下战。 甘地所 颌导的 消极抵 抗运动 是一种 
阵地战 ，它到 一定时 机转变 为运动 战或地 下战。 抵制是 阵地战 ，罢 
工是运 动战， 秘密 准备军 队和突 击人员 则是地 下战。 最后 一种战 
争是“ 敢死炚 运动的 形式， 但是它 在运用 上非常 小心。 假使英 
国人确 信正在 酝酿着 B 的在于 消灭他 们的现 在的能 扼杀群 众的战 
略优势 c 而且这 种优势 在茱种 意义上 表现为 他们有 可能沿 着内部 


① “敢 死队" —— 第一 次世畀 大战时 期意大 利军队 特种突 击部队 的义 勇 兵士。 
俄文 版練者 
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交通 a 机动， 并 且把自 a 的力量 集中在 “有时 ”成为 最危险 的地点 

上） 的强 大的 暴动， 种 迫使英 国人把 自己的 力量分 散到全 m 

同 时变成 的整个 战场上 的暴动 的话， 那么在 这种场 合下， 对 英国人 
来说 w 利的是 印度 人的 战斗力 量过早 出动， 以 便使这 呰力景 
暴露自 己并使 的运 动失掉 领导， 与此 相同. 对法 a 有利 的是 
德 国右翼 民族主 义党派 参加进 行国家 政变的 冒险的 企囝， 这样会 
迫使 那鉴已 经怀疑 其秘密 存在的 军事组 织过早 出动， 从而 能够开 
始从法 国人的 观点来 看是非 常适时 的武装 干涉。 

这就 是为什 么在基 本上具 有军事 性质、 但主要 表现在 玫治形 
式 （任 何一种 政治斗 争经常 有军事 斗争做 为自己 的最初 基础〉 上的 
这种混 合形式 的斗争 中使用 “敢死 队”时 ，要 求发 展独创 的战术 ，为 
了 给这种 战术找 到理论 根据， 战争 的经验 只能成 为一种 刺激， 伹是 
不 能做为 典范。 

应 该特别 考察一 下关于 巴尔干 -f-增 兵团① 的 问题。 这些 
兵团的 存在是 和国家 w 特殊 物理 一4“#， 是和 农村阶 级的形 
成， 以及 当局的 实在力 量的性 质相联 系的。 这也同 样适用 宁爱尔 
兰支队 * 它 们的组 织形式 和它们 的斗争 形式都 是和爱 尔兰 社会结 
构的性 质相联 系的。 应该把 关于科 密塔治 兵团、 爱 尔兰支 队和其 
他的游 击战争 的形式 问题同 “敢死 队”运 动的问 魃区别 开来， 尽管 
骤然 看来, 它们之 间存在 有相同 之点。 

上述 形式的 游击斗 争是弱 小的， 却是顽 强不屈 的少数 对组织 
得 很好的 多数进 行的。 同时， 做 为现代 的“敢 死队” 运动其 前提是 
巨 大后备 力量的 存在， 这些后 备力® 由于各 种不同 原因没 有被利 
用 起来， 但具有 强大的 潜力， 它们 支持着 这种运 动并通 过个 別个人 
支援的 办法加 强这种 运动。 

① 科密 塔抬兵 闭 十八—— 十 九吡纪 B 尔干 斯拉 夫芡 族反抗 上耳其 茁 迫者而 
进 行的游 击式解 放斗争 的# 加 者。 —— 依文 版编者 
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不正确 地理解 1917— 1918 年 “敢 死队” 同正规 军叭之 间的相 
互 关系， 可以使 而且在 实际上 已经使 政治领 导者提 出发展 政治斗 
争的错 误计划 & 笫一 ，他们 忘记了 "敢 死队 "只有 战术上 的用途 ，而 
且它 的先决 条件是 存在有 尽管实 力不大 但并非 绝无声 气的军 认， 
间 为卽使 纪律和 士兵松 懈了， 并在这 种状态 中延续 到制定 出新的 
战术部 恶， 那 么纪律 和士气 不管怎 样毕竟 在一定 程度上 存在着 ，而 
这种程 度恰好 符合新 的战术 安排； 否 W 结果 R 有溃 逃， 而 别无出 
路。 其次 ，他 们没脊 考虑到 ，不应 该把“ 敢死队 ”运动 看成是 军队的 
一般战 斗力的 证明， 而相 反地， 它是这 个军队 消极和 军心相 对涣散 
的 表现。 

上面 所讲的 一切， 隐蔽地 包含着 一般的 淮则， 就 是应该 经常以 
清酲 的头脑 （eum  grano  Mis) 去比 较军事 艺术与 政治， 也 就是这 

种 比较只 能做为 对于思 想和对 于形成 H 段论 法的推 动力， 这种推 
动力 便于用 归谬法 (ad  absurdiini) 来 证明。 事实上 ，在 政治 的“民 

兵” 的实 践中， 对 于那些 犯错误 的或不 绝对服 从的人 并不实 行严厉 
的惩 罚性的 制裁； 并没 有野战 法庭， 更 不用说 政治力 量的组 &其性 
质甚至 远远不 能和军 事力量 的组织 相比了 。 

政 治斗争 除了运 动战和 包围战 （或阵 地战） 以外， 还有 其他的 
形式。 真正的 “敢死 队” 运动， 也 就是现 代的“ 敢死队 "运动 是阵地 
战所 固有的 ，这在 1914— 191S 年期 间是看 得很清 楚的。 但 是在以 
往时 代的运 动战和 包围战 中也在 某种意 义上有 过“敢 死认'  轻重 
骑兵， 狙击 兵等， 而机动 力量一 般地都 部分地 执行了 这种突 击部队 
的 角色; 例如 ，在战 斗誓戒 的组织 艺术中 就包含 了现代 “敢死 队”运 
动的 萌芽。 这 种运动 的萌芬 在更大 的程度 上不是 包含在 运动战 
中， 而是包 含在包 兩 战中； 因 为它必 须组织 更广泛 的誓戒 勤务， 特 
别是 它须要 姐织突 然出击 和出其 不意的 冲锋， 要有 专门选 拔出来 
的人 参加。 

■ 

174 


还须要 记住在 政治斗 争中不 该抄袭 统治阶 级的斗 争方法 ，否 
则很容 易坠入 圈卷。 这 一点往 往从现 代斗争 的经验 a 得到证 实^ 
削弱了 的闻 家机 器和 削弱了 的军队 一样； 在这 种场合 下， 就 耍出现 
“敢死 队”， 也就 是独 立产生 的武装 组织， 它们抱 有双重 s 的： 剌用 
非 法行动 做为改 组® 家的 T 段， M 財 又要使 M 家本身 在合法 范圃 
内 活动。 假使 认为谉 以用 艽 他组 织的 类似行 动来对 付这些 组织的 
非法 行动， 也 就盟可 以借助 “敢死 叭” 的突击 P 人伍 来同另 外 -方的 
突击臥 伍做 斗争， 那就娃 愚蠢 的； 假 使这样 认为， 那 就是梠 家 
将永久 处于无 能为力 的境地 ，而 这在 事实上 是决不 会有的 (何 况还 
有其他 各种不 同的情 况）。 

各阶 级的处 境使得 它们的 可能性 也根本 不同， 一 个阶级 的成 
员 每天不 得不劳 动若千 小时， 那 么这个 阶级 就不可 能有常 备的和 
专门的 突击 队伍， 可是一 个阶级 拥有大 fi 的财 政资 金而且 它的成 
员又不 受经常 工作的 束缚， 就有 这种可 能性。 这种 其宵职 业性的 
突 击组织 不分显 夜随时 都能出 其不意 地进行 坚决的 打击。 这样看 
来， 突 击队伍 的战术 对某些 阶级有 作用， 但对 另补某 些阶级 就不会 
有同样 的意义 I 某些阶 级必须 进行运 动战、 机动战 （因 为这 对我们 
是方便 的）， 这种运 动战在 政治斗 争范围 内是有 用的， 而且 和使用 
“ 敢死队 ”战术 ftl 合使用 也是必 要的。 但是如 果依照 军事方 式去进 
行， 那 就是做 了愚® 的事， 因 为在这 种场合 下应该 把政治 措施放 
在部 汰本身 之上， 而 II 也 只有 政治才 可以造 成机动 和运动 行动的 

从上 面所讲 的来看 ，在 具有军 事性质 的“敢 死队” 运动中 ，应该 
区 别作为 与现代 阵地战 相联系 的待种 部队的 职能的 它的技 术职能 
和它 的军# -政治 职能： 参 加世界 大战的 &H 的军队 中都有 过“敢 
死队 ”这样 的特种 部队； 在那些 政治方 面软弱 而且也 不能团 结一致 
的国 家里, “敢死 队”运 动执行 了军事 -政治 职能； 而政 治方面 软弱, 
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和不团 结的表 现是这 些国家 的军队 战斗力 低弱， 参 谋总部 在其活 
动中 变成了 一种官 僚主义 的和僳 化了的 组织。 

为了 把军事 艺术中 关于进 行运动 战和阵 地战的 概念同 政治艺 
术中 所运用 的同样 概念加 以比较 ，应该 提一下 1919 年克 * 阿勒撒 
得里 译成意 大利文 C 从法文 译出） 的罗莎 ①所写 的一本 小册子 。这 
本小册 子试图 从理论 上总结 19Q5 年 的历史 经验; 但 是这件 事她做 
得有 些匆忙 ，甚至 还有些 肤浅。 在 事实上 ，罗莎 忽略了 “志愿 ”和组 
织的 因素， 这些 因素在 那些事 件的进 程中传 播得相 当广而 且所起 
的作 用大大 超过罗 莎由于 她本人 在一定 程度上 具有“ 经济主 义”和 
自发性 的成见 所能估 计的。 尽管 如此， 这本 小册子 也和同 一作者 
的其他 的短论 一样， 是 从理论 上探讨 如何把 运动战 运用到 政治艺 
术上 的最具 代表性 的文件 之一。 把直 接的经 济因素 ( 危 机等〉 看成 
野 战炮兵 ，它在 战争进 程中把 敌人的 防御阵 地打破 一个缺 口， 足以 
使军 队突入 并达到 最后的 (战 略的) 胜利， 或 至少达 到从制 定总的 
战略方 针来看 很重要 的战果 & 

当然 ，在历 史学中 ，把 直接经 济因素 的作用 看成是 一种远 比运. 


动 战中重 炮兵复 杂得多 的因素 ，因为 从历史 学的观 点来看 ，这 一因 


索将 带来三 重结果 a 首 先它被 看做是 一个能 在敌人 防御阵 地上扛 


开一 个缺口 的因素 ，因为 它已经 造成敌 人内部 的混乱 ，使敌 人对本 
身， 对自己 的力量 ，对 自己的 前途失 掉了信 心； 其次 它被看 做是一 
个 闪电般 组织起 自己的 军队的 因素， 造成自 己的千 部或者 至少使 
得已有 的干部 （以前 在整个 历史进 程中养 成的） 能立 即各就 各位把 
分散的 部分集 合在自 己 的周围 的因素 | 第三, 它被看 做是一 个在的 
追求 的目的 一致的 基础上 的一时 的思想 统一的 因素。 


① Koaa  Luxemburg f Lo  sciopeio  generale. — 11  partite  e i sindacatu 
Society  Editric 衫 Avant 办， TAiUno,1919C 罗莎. 卢森 总罢工 党和工 会》〕 —— 

意文 版编鬢 
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这样 看来， 这 是一种 坚决的 经济决 定论的 形式， 由于通 常认为 
它的行 动在时 间上 和空间 上都表 现得非 常迅速 ，而 更为加 深了； 这 
样着来 ，这是 最名符 其实的 历史神 秘主义 ，是 相信出 现一种 能创造 
奇迹 的力量 & 

克拉 斯诺夫 将军在 其长篇 小说① 里 断言协 约国不 M 俄 罗斯帝 
国战 胜， 是由于 顾虑这 种胜利 似乎不 会导致 东方问 题有利 于沙皇 
俄囯 的彻底 解决， 弁且似 乎要迫 使俄国 参谋总 部进行 阵地战 (这样 
做 的确是 荒谬的 ，因为 由波罗 的海到 黑海是 一条* 长的 战线 ，地域 
辽阔， 满布 沼泽和 森林） ，唯 一可能 的是运 动战， —— 这种断 窗是纯 
粹的无 稽之谈 t 实际上 俄国军 队曾企 图进行 运动战 和进攻 战， 特 
别 是在奥 地利地 区战线 （以及 东普鲁 士)， 其战果 虽辉煌 ，但 却晷花 
一现。 真理 在于不 能依照 自己的 愿望选 择某一 种作战 形式， 更不 
能依照 自己的 愿望立 即取得 对敌人 的压制 优势； 大家 知道, 参谋总 
部由 于不愿 承认阵 地战是 作战双 方力量 一般对 比“迫 使进行 的”而 
表 现的顽 强态度 ，造 成了多 么大的 损失。 在事 实上， 阵地战 并不只 
是 堑壕战 f 它决 定于作 战军队 后方地 区整个 那一套 组织系 统和工 
业 系统。 其中 属于这 方面的 有大炮 、机 关枪、 步枪的 射速， 军队在 
一定 地点的 集中， 更不 用说那 种在被 击溃或 撤退后 能迅速 地朴充 
物 质上的 损失的 不断的 供给。 另外一 个因素 —— 这是广 大群众 
(具 有不同 的战斗 力）， 他们 参加编 制而且 只能做 为群众 而 行动。 
大 家都知 道得很 清楚, 在 东战场 上突破 德国战 线是一 回事, 而突被 
奥 国战线 又是一 回事， 甚至奧 国战线 得到德 国精锐 部队的 加强并 
转入 德军统 率以后 ，进攻 的战术 依然遭 到失畋 ^ 在 1920 年 波兰战 
争 时期也 可以看 到这种 情况。 当时表 面上看 来不可 遏止的 进攻却 
被魏 冈将军 在华沙 城下法 国军官 所指挥 的一线 上阻止 住了。 但是 


(D  Pietro  Krasriovt  Dall’aquila  i^iperiale  alld  rossa,  Fircnae, 

solar  ,192ft C 彼得， 克拉 斯诺夫 4 从帝 国之鹰 到红旗 >〕* —— 意文 版编者 
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现 在由于 阵地战 而谈到 的以及 前面由 于运动 战而谈 到的这 些军裒 


技 术因素 的存在 当然并 不表明 应该把 以前的 型式看 做是被 科学推 
翻了的 东西。 这 些因素 的存在 只不过 证明在 工业水 平和公 民水平 
比 较高的 国家之 lv_ :发生 战争的 场合下 应该把 这个型 式的怠 义看做 
是限于 执行与 其说是 战略的 职能不 如说是 战术的 职能， 而 且应该 
以 当初与 运动战 相比较 考察包 围战的 那个角 度来考 察它。 


在政治 艺术中 和政治 学中也 应该做 同样的 限制， 至少 对于出 
较发 展的同 家应该 这祥， 因为在 这些国 家里“ 市民社 会”变 成了很 
复杂的 结构， 能 够经受 直接经 济因素 (危机 ，萧条 等等） 的灾 祸性的 
A 侵 袭”: 在 这种场 合下， 市民社 会的上 层建筑 所起的 作用好 象现代 
故争中 的堑壕 配系。 在 这种战 争中， 看上去 一定能 够消灭 敌人全 
部防 御配系 的猛烈 的炮吉 事实上 只能破 坏它的 外部掩 蔽工事 ，因 
而在 冲击和 进攻的 时候， 进攻者 所面临 的是依 然具有 威力的 防浅。 
在发生 严重的 经济危 机时期 ，在政 治方面 也会有 同样的 现象： 尽管 
危 机后果 严重， 进攻者 既不能 迅雷不 及掩耳 地在时 间上和 空间上 
-把自 己的力 量组织 起来， 更不 能取得 进攻的 精神； 而 被攻击 者也不 
会士气 涣散甚 至在废 墟中也 不停止 抵御， 而 且对自 己的力 量和自 
己的 前途也 不失掉 信心。 当然 ，情 况不会 是一成 不变的 ，但 是有一 
点也是 事实， 那就 是所发 生的事 件的不 够迅速 f 进度 不快， 没有明 
:&的 进展, 而在这 种场合 下政治 独裁的 战略家 大概是 希望这 样的。 

这类政 治现象 的最后 表现是 1917 年事件 。它们 标示了 政治艺 
术史 和政治 学史中 决定性 的转变 。 这样 看来， 问题在 于应该 十分深 
刻地 研究市 民社会 中什么 样的因 素符合 阵地战 中的防 御配系 。我 
特 意强调 深刻研 究的必 要性， 因为 这些因 素固然 被研究 过了， 但部 
是 从肤浅 的和庸 俗的出 发点来 研究的 （正如 一些服 装史专 家研究 
了妇 女奇装 异服的 改变一 样）， 要么 就是从 “理 性论” 的观 点來研 
究的， 也 就是肯 定某些 现象一 经得到 “理性 论”的 解释就 会消灭 ，好 
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象是 K 间的迷 信一样 (其实 ，即 使它们 得到科 学的解 释也根 本不会 
消 灭）。 

应该考 虑一下 那个布 朗斯坦 的声名 狼藉的 的 理论① 
足不是 政治上 的运动 战理论 的反映 C 关 于这个 回 忆一下 
寄萨 克将军 克拉斯 诺夫的 S; 见） 而归 根结底 足不是 下面这 种国家 
的一 般经济 一文化 一社会 条件的 反映； 这个 国家里 面的管 理国家 
生 活的千 部还处 于萌芬 而微 弱的 状态， 不 能起到 “堑壕 ”或“ 堡垒” 
的作用 。 在 这种场 合下， 大 pT 以这 样说： 布朗 斯坦表 面看上 去是个 
西欧主 义者， 而 事实上 却是个 世界主 义者， 也 就是说 他只表 面上是 
个民族 人物， 而他 的西欧 主义和 他的欧 洲主义 同样是 表面的 。相 
反地, 伊里竒 是个深 刻的民 族人物 ，而他 的欧洲 主义也 同样深 刻。 

布 朗斯坦 在他的 回忆荥 里提到 有人对 他说只 有过了 …… 十五 
年 以后才 弄淸楚 他的理 论是正 确的。 其实他 那套理 论无论 十五年 
前， 无 论十五 年后都 不是正 确的； 正如 基査第 尼所讲 到的那 些顽固 
的人 物一样 ，他 一般地 并且笼 统地做 出 了预见 ，也就 是他在 一般的 
实际预 见巾是 正确的 D 照他这 种方法 同样可 以预见 一个四 岁的女 
孩 子将要 做母亲 ，当 她到了 二十岁 确实做 了母亲 的时候 ，就说 :“这 
一 点我预 见到了 '可是 不再提 起这个 女孩子 四岁的 时候， 打算强 
奸过她 ，希 望她会 做母亲 。 

我 以为俠 里奇 了解到 必须把 1917 年在 东方胜 利运用 过的运 
动战 改为阵 地战， 因为阵 地战在 西方是 唯一可 能的： （正如 克拉斯 
诺夹 指出的 ）这 甩军队 可以在 不大的 地区集 中无数 的弹药 ，而 且这 
里的杜 会干部 本身还 能够起 到强大 工事的 作用。 据 我看， 这也就 
是 实现“ 统一战 线”的 公式， 而 这个公 式正符 合协约 国在福 煦统一 
指挥下 的统一 战线的 观点。 只是 伊里 奇没有 吋间把 0 己的 公式再 


① 指托洛 茨基 “不断 苹命论 — 意文 版编者 
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深入 一步; 但 是应该 估计到 的是他 只能在 理论上 把它深 入一步 ，而 
主 耍任务 是具有 全国性 质的， 也就是 这个任 务要求 侦察领 土并査 
明市民 社会中 那些可 以起到 类似堑 埯和堡 垒作用 的因素 等等。 

在 东方， 国 家就是 一切， 市 民社会 处于初 生而未 成形的 状态。 
在 西方， 国家与 市民社 会之间 存在着 调整了 的相互 关浪。 假使国 
家开始 动摇， 市 民社会 这个坚 固的结 构立即 出面。 国文只 是前进 
的堑壕 ，在它 后面有 工事和 地堡坚 固的链 条^ 当 然这个 M 那个 国家 
都是 如此， 只是 程度大 小不同 D 正是 这个问 题应用 到毎一 个国家 
去时要 求加以 仔细的 分析。 

可以 把布朗 斯坦的 理论拿 来同一 些法国 工团主 义者所 提出的 
总 罢工理 论加以 比较， 也可以 同罗莎 在阿勒 撒得里 所译的 那本小 
册子里 陈述的 理论加 以比较 9 同时， 她的理 论和她 的小册 子带有 
法 国工团 主义者 影响的 痕迹， 这一点 从罗斯 麦尔在 “工人 生活周 
刊 ”上所 发表的 探讨德 国问题 的几篇 论文中 可以看 得出來 〈第 一组 
论 文出了 小册子 ）1 其中 还有一 部分也 是同自 发性 理论有 联系的 a 


消 极革命 的论点 


“消极 革命1 ^ 的论 点应该 根据政 治学的 两个主 要原则 确定下 
来。 这两个 原则是 , 第一 ，任何 一个社 会形态 在它的 生产力 仍旧有 
可能 继续进 步发展 之前是 不会消 灭的； 第二， 社会不 会提出 用以解 
决的 必窬条 件还没 有成熟 的那些 任务。 S 然， 这两 个原则 首先应 
该 清除掉 任何机 械论和 宿命论 的杂质 而且在 各方面 得到批 判的发 
展。 这两个 原则应 该归结 于考察 三个基 本问题 t 第一， 关于 形势 T’ 
的 问题或 关于力 董平衡 体系的 问题; 第二 ，关 于政治 力量平 衡的问 
題， 这个 问题应 该予以 最大的 注意； 第三， 关于 军事- 政治力 量平窃 
的问题 ，这个 问题具 有特殊 意义。 可以指 出的是 毕撒堪 涅在其 《革 
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命论纲 所探讨 的正是 这第三 个问题 ， 他和 玛志尼 不同， 他明白 
在 意大利 有一支 很有锻 炼的奧 地利军 队这一 事实的 全部重 要性， 

因 为这支 军队随 时能够 侵入半 岛的任 何一个 地区， 它后面 除了其 
他一切 之外， 还冇整 个哈布 斯堡帝 国的军 事威力 ，也 就是后 援基地 
随时准 备派出 新编军 队来支 援它。 

也 须耍记 起另外 一个历 史现象 —— 罗马 帝国内 部基督 教的发 
展 —— 以及 与此有 联系的 现代印 度的甘 地主义 和列夫 * 托 尔斯泰 
的对于 恶的不 抵抗的 理论。 这 些现象 在很大 程度上 接近处 于最初 
发展 阶段上 的基督 教的那 种形式 (在 米兰勒 令公布 以前) a 甘地主 
义和托 尔斯泰 主义是 消极 革命” 理论 的素朴 的带冇 宗教色 彩的表 
现。 也应该 指出一 些所谓 “取消 派分子 ”运动 和他们 所引起 的那些 
反应 —— 根据 上述形 势的时 间和形 式而定 （特 別是 根据第 三种类 
型的 形势而 定）。 在 研究这 一问题 时， 砹以古 奥科① 的论文 为出发 
点。 但 是毫无 疑义， 古 奥科对 1799 年 那不勒 斯革命 所抱的 观点也 
只 能做为 出发点 而已， 因为从 那吋起 这一论 点己经 丰富了 并且完 
全改 变了。 

可不 可以把 古奥科 运用到 意大利 第一次 复兴初 期的那 种意义 
上的“ 消极革 命”的 论点同 “阵地 战”论 点并列 而与运 动战对 立呢？ 
换句 话说， 在法 国革命 以后产 生的这 些论点 以及蒲 鲁东一 乔别蒂 
两位 一体的 论点能 不能用 17S3 年的 恐怖所 造成的 张皇央 措来说 
明 ，而 索勒尔 主义能 不能用 isn 年巴 黎屠杀 以后的 张皇失 措来说 
明呢？ 洱换句 话说， 阵 地战论 点与消 极革命 论点之 间是不 是绝对 
等同？ 或者 至少存 在不存 在整个 一段历 史时期 （或者 :可不 可以假 
定这个 时期的 存在， 在 这个时 期中两 种论点 都应该 被承认 是等同 

① 古 奥科， 温岑卓 （1770 — 1323) 意大 利资产 阶级历 史家、 政论 家和政 渰家。 » 
多加 1799 年那 不勒斯 革命， 一 -俄文 版编者 
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的， 一直到 阵地战 变为运 动战这 个时机 为止？ 

有 一种“ 动的” 观点， 应 该把它 运用到 “复辟 ”上； 后者根 据这个 
观点是 “命 运的转 变”， 这是 指维科 ® 賦予这 个概念 G 違义而 言。 
问题 在于： 加富 尔和玛 志尼两 个人在 那个发 生于他 们彼此 之间的 
斗争中 是不是 同样必 要呢? 在这个 斗争中 加富尔 体现了 消极革 命、 
阵地战 ，而 玛志 尼却体 现了人 民的主 动精神 、运 动战？ 必须 经常考 
虑到加 富尔是 能够理 解自己 的 使命的 C 至少 在一定 的程度 上） ， 因 
为 他了解 玛志尼 的使命 所在， 可是， 据 我看， 玛志尼 自己一 直没有 
意 识到自 a 的 使命, 也没有 意识到 加富尔 的使命 & 相 反地， 假使玛 
志尼对 使命有 这样的 了解， 也就是 是个实 在的玫 治家， 而不 是宣教 
的使徒 c 换句 话说 ，如果 玛志尼 不是玛 志尼） 的话 ，那 么由于 两派活 
动 的结合 而造成 的力量 平衡就 会有所 不同， 就会对 玛志尼 派更为 
有利； 换 句话说 ，意 大利国 家战会 建立在 更为现 r 的而 不是 那样落 
后的基 础上面 了。 由于 在任何 历史现 象中几 乎经常 鄯会产 生这种 
情况 ，所以 应该考 虑一下 ，能不 能从这 一事实 中得出 一种政 治学和 
政 治艺术 的一般 瓯则。 

对于 消极革 命的论 点可以 应用说 明那些 在实际 上能够 导致原 
来 力量对 比的迅 速变化 并变为 新的变 化的根 源的潜 在变化 的准则 
(从 意大利 第一次 复兴时 期的事 实中能 够证实 应诏这 一准则 的可 
能性) 。 例如， 在意大 利第一 次复兴 时期就 可以看 到：在 184S 年以 
后越 来越多 的行动 党的拥 护者转 到加富 尔派方 面来， 因而 造成了 
搵 和派力 量构成 的迅速 改变： 一方面 它造成 了新戈 威尔夫 派②的 


①  维科 〈1 冊& -1744) ——意 大利资 产阶级 哲学家 ，社 会学家 、法 学家、 天 主教拥 
护者。 他创造 出形而 上学社 会发展 循环说 ， 认 为人类 经过几 个发展 阶段 和暂时 的进歩 
以后， 还要回 复其最 初情况 D ——译者 

②  新戈威 尔夫派 —— 十九 世纪前 半叶产 生宁意 大利的 政治派 别， 它的著 名的代 
表人 犄是乔 别蒂。 他 主张以 联郏的 形式® 意大 利和各 国统一 起来， 由教 皇领导 s —— 
俄文 版镣者 
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招灭， 方而它 边成 了玛忐 尼运动 的衰落 （加 里波 的等的 动摇& 
相 这一过 程有关 ）， 这样 一来， 这个过 程就成 了后来 被人称 为“变 
形”① 的那 个现 象的开 始阶段 ，而 这一 现象做 为历史 发展的 形式其 
葸 义苴到 现在狺 来还没 有得到 应有的 阐述。 

应该 坚决 地发挥 上述的 原理， 它的总 义在于 正玛 加甯尔 意识 
到他所 面临的 使命的 时候， 囚 为他批 判地接 受了玛 志尼 的使命 ，而 
玛志圮 却没 冇很 奵地了 解成者 根本没 冇了解 加宵尔 所面临 的使 
命； 并且 在实际 上对于 0 己的使 命也了 解捋 不够明 确； 因此 他才产 
生了 动摇 （例 如在 米兰“ 五口革 命"® 时期以 后以及 在其他 场合） 而 
_11没存 即 时地企 图掀起 暴动， 因 而！: .了 皮蒙特 政策的 圈套。 所有 
3 艺一切 都足以 说明在 《哲 学的贫 西》 里所 提出 的理沧 问题： 应该怎 
样 理解辩 证法； 辩 证矛盾 的每 一方都 必须努 力保全 自 3 并 把自己 
的一切 政治的 和精神 的“潜 力"用 到斗争 里面来 —— 这一点 无论蒲 
鲁东 还是玛 志尼都 没有了 解到。 诃 以说， 乔别 蒂和消 极革命 （或 
“革命 —— 复辟 ”③） 的理 论家也 没有了 解到这 一点。 但楚在 这个场 
合下问 题有所 不同： 他们的 理论上 的“不 了解” 是“正 题”所 存在的 
必然性 的实际 表观， 即必须 完全发 展自己 ，直到 能够吞 没一 部分反 
题 为止。 使反 题无法 “超越 ”自己 〔正题 〕& 从他们 的观点 出发， 在 
辩 证 的矛盾 中只有 正题在 实际上 发展自 己所有 的斗争 能力， 直到 
把 所谓反 题的代 表拉到 自己这 方面来 为止； 消 极革命 或革命 


①  “变肜 p —— 意大利 资产阶 级那些 “左裉” 分子的 政策， 他们寄 愤 意大利 统一后 
人民 运动高 涨， 逐渐放 弃自己 的资产 阶级民 主的共 和主义 观点 ，不 停地向 右演化 c “变 
形”） ，交成 了反动 派和君 主专制 的拥护 者= ——俄文 版编者 

②  米兰 "五 H 革命” —— 184S 年 3 月 18 日一 22 日 米兰人 为了反 抗奥地 利军險 
而掀起 的英勇 的暴动 ，为 1S48 年伦巴 迪苹命 荬定了 基玷。 —— 俄文 版编者 

⑥ 应该翻 阅一下 政治哲 学汧究 者笵 下那 些探讨 1348 年的 政治著 作屮对 这一问 
题说 些什么 ，但 飴我 认为收 获不会 很人 。 剀如 在考察 竞大利 事件时 ，这冲 政治著 作的代 
表人物 只不过 是追随 鲍尔顿 * 佥格 等等的 著作。 


1&3 


复辟恰 好就在 这里。 

毫无 疑义， 应该从 这个观 点来考 察政治 斗争中 所发生 的转变 
问题, —— 从 “运 动战” 向“阵 地战” 的转变 问题。 这种 转变于 1&4S 
年以后 在欧洲 发生了 ，它没 有被玛 志尼和 玛志尼 派分子 所了解 ，但 
却被另 外一个 阵营某 些人物 所了解 > 在 1871 年 以后, 这样的 转变也 
发生了 等等。 在那个 时代， 象 玛志尼 那样的 人物难 于了癣 这个问 
题， 这是 因为当 时故争 没有向 他们呈 现类似 的型式 I 不 仅如此 ，在 
这个 时期军 事科学 所制定 出来的 学说是 以运动 战为背 景的。 关于 
这 个问题 可以看 一看毕 撒堪涅 —— 玛志尼 派军事 理论家 —— 的著 
作里有 没有什 么关于 这个问 题的 意见。 

对于毕 撤堪涅 应该予 以將别 仔细的 注意， 因为 他是唯 一企图 
赋予行 动党以 真实的 、深 刻的而 非形式 的内容 的人， 是唯一 企图把 
行动 党变成 克服传 统态度 的反题 的人。 无 庸赘言 的是： 为 了完成 
这种 历史任 务必须 有人民 的坚决 的武装 暴动， 而玛 志尼是 完全充 
满了 这种思 想的。 但是 这点正 好表现 他不是 作为现 实主义 者而是 
以传教 士一使 徒的身 份来对 待这种 暴动的 组织问 题的， 

人 民的干 涉当时 固然没 有能够 形成集 中的和 同时发 起的暴 
动， 但是也 没有采 取“散 漫的'  “毛 细管式 的”间 接压制 的形式 ，尽 
管这 种形式 在当时 是可能 的而且 可以成 为暴动 的必要 前提的 。人 
民的 干涉之 所以没 有能够 形成为 集中的 和同时 发起的 暴动、 只是 
部分 地由当 时军 事技术 状况所 决定， 使这种 干涉不 能实现 的主要 
原因， 在于没 有对暴 动进行 长期的 政治的 和思想 的准备 ， 这种准 
备 会有机 地莰起 人民的 热愔， 从而使 得全国 集中力 量和嬸 发暴动 
成为 可能。 

在 1848 年以后 ，只 有温和 派批判 了革命 失败以 前所运 用的方 
法， 于是他 们的阵 营果然 全部刷 新了： 清除了 新戈威 尔夫派 ，新 
人物占 据了域 M 要的领 导位置 。相 反地 ，玛志 尼派这 方面就 没有进 
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行饪何 A 我批 评。 只是做 了取消 i 义的 D 我忱 评， 

徒都 g 交了玛 志尼而 m 成 了皮藥 恃党的 左涎 、 唯一  m "i^fv： : n" 
企图， 也就芯 在玛志 尼鉸岑 分范 k 内 a 衮取妁 企間就 a $ 邋琪 iffl 
的 苦作， 然而 这些著 作裉本 也没 贫成为 新的 IH 丰孜 策的 釗項 


符玛 忘汜 ft  E 承认毕 滥堪 涅搫 S 了总 大制 K 族 P 命 
念' 


a 


% 

.慨 


S 意大利 范一次 & 兴时 mil 极革命 ”和阵 地战 的相五 兑葶问 
® 也可以 从其他 一嗖方 而加以 研究。 其 中最® 要 的可以 称为革 命 
力 fi 的“衆 集” 问 遇《 总 大利结 一次 楚兴时 期的千 部河 M 可 以贫来 
与没 生于 货 界战 争时期 莰役军 官及预 备役军 frs 方面同 彳: 新 
兵 及志 is 兵 —— “敢 死队 ” 一那方 面的相 互关 系上的 同样的 M 1 
相比。 在 第一次 复兴时 期与 现役 军宫和 符么 的® 传统的 、主 要的、 
经常 活动 以及诸 如此类 的政党 ，它 n 在行 动时沏 (1848 年） 表现出 
自 己完全 或几乎 完全无 餌而在 1S4S  — 1849 年被 人民的 、玛 志尼派 
民主 运动所 淹没, —— 这个 运动固 然是混 乱的、 没有组 织好的 ，所谓 
“临 时凑成 的”， 但是这 种运动 虽然是 由未经 训练的 成几乎 未经训 
练的 领袖们 (总归 不是象 温和派 的党那 样预先 建立好 的组织 领导, 
却 无可争 论地获 得了比 温和派 更大的 成就： 罗马共 和国和 威尼斯 
表现了 很大的 抵抗 力量 3 在 1848 年以后 ，通 过加富 尔和加 里波的 
安 排好了 两秭力 量—— 正规的 力 量和“ 自发” 的力量 —— 之间 的联 
系 ，因 而取得 了最太 的成就 ，尽管 以后仅 仅为加 S 尔 一个人 据为己 
有。 与这个 问题相 联系的 是另外 一个问 题——“ 聚集” 革命力 童的 
问题。 应该指 出的是 使玛 志尼派 所采取 的捫 施经 常遭 到群 碎的那 
个技 术困难 芷是 革命力 K 的“ 聚集 '从 这个观 点出发 ，引人 
s 研究拉 0 jjl 诺将笮 ①所采 取 的 突入萨 伏侬 的企闓 以及随 行珏辟 

① 拉 Gili 诏 lFjimopkho, 中 mm  1M0  — 134&)'  . - -莽加 这大列 H 族 .:二 H ■ ■_」 
志尼 联合 ，相择 IS  IS— 1849 年许 多战役 ，店 诺瓦拉 之投战 败 叮被 处决。 ■ — 1/  ^ 


亚拉 兄弟① 、毕撒 堪涅等 的远征 ，把他 们当时 所处的 条件同 玛志尼 
1848 年在米 兰以及 1S49 年在 罗马所 遭遇的 但是没 有能够 加以利 
用的 境况加 以比较 这些 人数不 多的集 ra 所 采取的 企图不 何 能不 
在萌 芽时期 就被压 制下去 。假使 集中起 来的可 以任窓 行动 （也 就是 
没 有遇到 任何象 居民广 泛运动 那样的 抵抗） 的反动 势力没 有能够 
破 汴 象拉摩 ® 诺 、毕撒 堪 涅和班 第亚拉 兄弟远 征那样 的企图 ，哪怕 
这种远 征比实 际上准 备的好 得多， 那就可 以算菇 奇迹了 .. 到 了第二 
个时期 （1S59  — 1860 年） ，加 里波的 的“千 人团” 那种革 命力置 的“联 
合 ”之所 以成为 可 能， 苕兜 是由 于加里 波的加 入了皮 蒙恃的 军队， 
随 耵是山 于英国 舰队在 实际上 掩护了 在马尔 萨拉的 登陆， 协助他 
们占 领了巴 勒摩， 使波旁 王朝的 舰队无 能为力 & 在米兰 “ 五日革 
命” 以后， 在罗马 共和时 期玛志 尼本来 大概有 可能建 立蕋地 进行有 
机的 联合 ，但是 他没有 企图这 样做； 因 此也就 产生了 他问加 里波的 
在 罗马的 冲突， 而他在 米兰的 行动同 卡塔尼 奥及米 兰民主 集团相 
比造 一点用 处也没 有的。 

无论 如何， 意大利 第一次 复兴运 动的发 展在实 际上是 由传统 
的 有机的 力置完 成的， 也就是 由早己 形成的 具有训 练有素 的领导 
者 等等的 党派完 成的， 尽管这 种发展 也表现 出了由 偶然的 未经训 
练的 （以 及诸如 此类） 首 脑所领 导的群 众“蛊 惑性” 运动的 特殊意 
义。 所苻这 一类型 的政治 运动结 局都是 如此。 例如 1830 年法国 
奥尔良 派压闽 了激 进的民 主主义 的人民 力量； 在 实质上 17S9 年法 
国革 命结局 也是 一样： 拿披仑 归根结 底体现 了主要 的资产 阶级力 
量对 小资产 阶级雅 各宾力 量的胜 利3 在世界 大战进 程中， 这一点 
表 观在老 的 现役 吊官 对预备 役军官 所占的 优势屮 等等。 无论如 
何 ，激 进的人 K 力 S 由于不 了解与 他们敌 対的党 派的® 命， 也就妨 

••  • •■睡 ■ ■ 

0) 班免亚 拉兄弟 (Baiidicila,  Attllio  1811 一 1344*  其弟  K:nilio  1819 — 1844) 
— — 蹚人 利蓝 园者 ，反 对臾迪 利统沿 ，后 被出卖 ，被 M 而处 决。 —— 泽者 
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充 分认识 自己的 使命， 从而姑 碍他们 裉据他 们千预 事件的 
效 果，从 而报 据他们 促侦 取得更 E 大的 成就 （所 谓更® 火的 成就就 
是进 步性 苋 人而 且 更符 合现代 精祌） 的效果 而形成 的力 ffi 的頊后 
平 衡中起 茁大的 作用。 

在考察 3 大利笫 一次复 兴时期 产生的 “ 消极革 命”或 “革命 - 
E 辟”的 H 候， 必须 泾常考 虑到的 是： 为 了这一 点必须 正确 地捉出 
叼题， 这个 问题菜 驻历 史编纂 学派的 代忐 称它为 伴随 历史寧 忭的 
客观和 主现 条件的 ffl 互羌系 间题 十分明 敁， 所谓 主观条 件有时 

在具 冇客 观条件 时不 在在， 因为 问题 m 不过是 教育 方面 的区 
别： M 此关于 主观力 & 大 小的闷 M， 关 于它们 的效果 M; 瓦 从而关 
于彼此 对立的 主观力 量的辩 证的相 互关系 问题， 都可 以成 为辩论 
的对 gu 

不 应该使 得这个 问题从 “理裨 主义 ”的允 度上提 出来； 应该在 
历史 -政治 的界限 内来考 察它。 在斗 争界限 的观念 上， 理智 的“明 
确性” 是必 耍的； 这逛 大家公 认的， 但这个 明确性 具行改 治意义 ， 因 
为它 将成为 广泛传 播的热 情并且 成为建 立坚强 怠志的 酣提。 近来 
在 许多探 H 意大 利第一 次复兴 时期 的著作 51“ 发現 了” 在当时 呰有 
过 很仔远 见的历 史人物 （例如 ，可 以指出 彼耶洛 ■ 戈 別第对 于奥尔 
那托① 的评 价八 仍遥这 ffi “发观 ”不攻 A 破 ，正因 为它们 足被 发现 
的 ； 它们证 明 有个別 人 正用心 钻研 —— 他们 屈于“ 事后聪 明”  -獎 
的 人物。 这辟发 观确 实有时 候企® 否认 观实， 有时 候它 们成 为人 
民一 民族意 识的哿 遍的和 积极的 形式， 在 意大利 第一次 炱兴时 
期， 谁掌 捉了疵 宪冇 把握的 “ 主观力 量”—— 媪和 觉还 足行 动党？ 
二然 足温 和党， 这 正是因 为他们 原来就 q 了鋩 行动党 的使命 。由 
于这种 了解， 他们 的“主 观主义 ”在质 贾上才 垃比较 商 的也足 比较 


① 奧 尔那托 ，路易 （1787— U42) —— 意大利 文学家 和軻 孕逯， ——识 文版编 ■# 
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坚 决的。 

在 “行 动党 是我们 褒中之 物” 这句话 S (嘿 怕这句 话是 m 克 
多. 埃殳 努依尔 第二那 位军士 吐霜的 也好） 所钮含 的历史 asm 
义比 玛志尼 凸一 切议论 里 所 冇的历 史政治 s 义 益大。 

论 官條派 

h 在筇 济政 治形 式历史 没展 进程 中产生 了“常 任” 宵 员， 他们 
专 门适应 宵 僚机关 的工作 （民 寧的 和军亊 的）， 这个事 实无论 在政 
治 这门科 学 m, 还 是在® 家形式 的汸史 里都炅 有头等 k 要的 苽义。 

问 题在于 是一种 必要， 还是如 “纯 粹的”  由 派所设 想的同 r! 治 
(selfgoveniment) 相比 是降 低一格 啶？ 无可争 论 的处每 一个社 会 

的和 国家的 形式都 具有它 0 己 的宫员 问题， 有它自 己的提 出这个 
问 题和解 决这个 问题的 方法， 有它自 己的挑 选体系 ，有它 @ 己 应予 
以培养 的官员 类型。 

推述 所有这 些因素 的发展 具有极 fi 要的意 义^ 宫员问 题部分 
地同 知识分 子问题 相一致 。 但是， 如果说 任何一 个新的 国 宗形 式: 
和社会 形式都 惯 荽 新的类 型的官 员是对 的话， 那么新 的居 统治地 
位的 社会® 闭 至少在 一定时 间内决 不能轻 视传统 和确立 了的利 
益， 也就 逄不能 轻视在 他们出 现以前 就已经 存在并 法定下 來的官 
贺 的结构 (特别 在改会 和军事 方面〉 也同 样是対 的了。 体力 劳动与 
脑力 劳动的 统一以 及立法 权和行 政权 疋 为密 切的 联系 （因 此， 选出 
的官员 不爵上 而的监 督， ri 会关心 执行® 家 琪务） 能够成 为一种 推 
动力 ，从 而产生 解决知 识分子 问题和 宫员间 .s 的新方 针。 

2. 同官僚 派问题 及“更 Sf 地”組 织官僚 M 问题祀 联系的 适笑于 
所 IT 冇 H 的集 中制 ”和 “民 主的集 中制” (它 们与拙 敛的 民主; m 毫 
无弗同 之处， 正 如在法 兰西革 命和第 三共和 固时期 得到发 M 的有 


机的集 中制 诰专制 君主制 及拿破 仑一世 所不晓 得的 一作） 的辩论 
应 该考察 和研究 下列 各个领 域里有 机的和 K 主的集 中制的 各种表 
现得 到自己 的组织 形式， 岛己的 結合， 白 己的 用途的 那呰实 在的政 
治的和 经济的 关系： 在国家 生活 me 中央集 权制、 联 邦制、 邦联制 1 
各 国联邦 制成 联邦制 a 家等 沁 在 m 际生 活里 （同 盟、 囯际政 治“星 
群”各 种形式 ）； 在政治 和文化 组织 生活里 （共 济会， “ 工商业 者俱乐 
部”， 天中教 会）； 在工会 、泾 济组 织生活 in (中 特尔、 托拉 斯）； 在同 
一个 h 家 里， 在各 个不同 的珂家 Hi 以及其 姐场合 里^ 

关 于过去 （i9u 年以 前） 就德 s 人在: fs 级文 化方面 和某些 a 
际政 治力 贷方 而的优 势而引 沦战 问题； 这种优 势 延实在 的吗， 
它实 际表 诞在哪 力® 呢？ 可 以指! H 的是： （1) 任何 有机的 和纪律 
的联系 都没裔 导致过 砼立这 秤优 势， 因跎这 秤优势 不过益 一种能 
起到 祯象 的文化 髟响的 和 打 有很不 可猫的 威 M 的 H 素; (2〕 这和 
文化影 晌完 全没冇 涉及到 次践 活动， 这种实 践活动 相叵地 ，侬 然娃 
分 散的、 地 方性的 、 没奋共 K 方 A 的。 因此 谈不到 什么新 的集中 
制 —— 有机 的也 好， 民主的 也好， 其他 筅型的 也好， 或者混 合形式 
的也 好， 感到 它的影 响的外 受 到它的 作用的 仅仅是 人数不 多的与 
人 R 群众 没冇联 系的知 识分子 集団； 正好这 秤没有 联系说 明了情 
ia, 然两劳 怡 的 这种状 况沾得 研究， 因 为须要 说明 导致形 成有机 
的鯧巾 s: 迚论的 邛种 过程， 这种现 论是 片面的 和知 识分子 的对这 
神力 is 紊乱 和分散 的批 评。 

同时在 有机的 集屮制 理论之 中必妍 r 別两类 理1  一类 a 沦 
隐蔽了 部分对 整沾的 a 实优越 的明疏 的纲领 (这 一部 分是山 ••个 

知识 分_只 或 荇包括 权的” 地域 性盎 沼）， 一类理 
论 不过#  一神 宗派 主义者 和狂 信若的 片丽 的态度 ， 它 u 虽然 .&可 
以隐 _蔽优敁 纲领 （通常 足个別 人竹灼 化 越 ，象那 皂无罪 过的 教皇个 
人 ，对 他说来 ，天 i 菽变成 了一# 对教皇 (I 的 个人迷 U), 似屉 并不直 
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接 象是有 意识地 为了政 治目的 而隐蔽 这种纲 领的。 称这种 现象为 
官 僚主义 的集中 制将更 为确切 一些。 只有民 主的集 中制才 能具有 
“有 机性” ，这 种集中 制是所 谓运动 中的“ 集中制 H ，也就 是这 种集中 
制 规定经 常使组 织符合 实在的 运动， 就是把 下面的 推动和 上面的 
命 令结合 起来， 经常吸 收来自 人民中 间的分 子到管 理机关 的稳固 
的骨架 中来， 以 保证不 断和经 常地积 累经验 6 民主 的集中 制之所 


以 是“有 机的” ，是因 为它所 注意的 是运动 ，而 这种运 动是历 史现实 
表现 的有机 形式， 它不会 僵化而 机械地 变为官 僚派； 同时也 是因为 
它所注 意的是 相对经 常的和 稳定的 东西， 或 者至少 是在容 易预测 
的方 向中运 动的东 西等等 。 这 个稳定 的因素 在国家 中体现 在领导 


集团的 核心的 有机发 展中， 正 如在党 的生活 中比较 狭隘的 范围内 
所发 生的这 种情况 一样。 如果 在国家 中占优 势的是 官僚主 义的集 
中制， 那么这 就表明 领导集 团达到 饱和以 后成了 狭隘的 小集团 ，他 
们努 力的是 永久保 持自己 的利己 主义的 特权， 调整 或者甚 至防止 
敌对 力量的 产生， 甚至 在这些 力量从 其本质 来看是 和基本 的统治 


利 益同类 的时候 （例如 ，在 保护 关税政 策制度 下对经 济自由 主义进 
行无 情的斗 争)。 代表 在社会 关系上 处于从 属地位 的集团 的党里 
面， 稳 定的因 素是必 需的， 这是 为了保 证不是 特权集 团的， 而是进 
步因素 的领导 ，这些 因素同 其他相 近的和 联盟的 、但 不是一 类的而 


且是动 摇的力 量相比 在结构 上是进 步的。 


无论 如何， 应该强 调指出 官僚主 义集中 制有害 表现之 所以产 
生是由 于下层 缺乏主 动和责 任心， 也 就是由 于外围 力置在 政治上 
不 成熟， 即使 它们同 那在一 定领土 上占统 治地位 的集团 （皮 蒙特在 
意大 利统一 最初十 年间的 角色） 是一 样的。 这祌 情况的 产 生可能 
对国 际组织 （国际 联盟) 极端 商害和 危险， 

民 主的集 中制提 供富有 弹性的 公式， 这 个公式 可以有 多种式 
样的 体现: 它只是 在它逐 渐得到 解释和 适应需 要的限 度内才 存在, 
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这个 公式足 批判地 研究那 个在表 面上有 K 别但 却是 一样的 东西， 
和那 个祚表 面上一 样但却 是有区 別的甚 至是对 立的东 两， —— 研 
究 的目的 是为了 组织和 密切联 系那种 相同的 东西， 但必须 使得这 
种组织 和联系 表现为 一种“ 归纳的 ”和实 践的， 实验的 必要性 ，而不 
能表观 为一种 抽象的 、演 绎的、 合理化 活动的 结果， 也就是 “E 正 
的”知 识分子 （或 真正的 傻瓜） 所有 的活动 的结果 D 这 种不断 进行 
的在民 放的和 地方的 现实中 去寻家 “国际 性的” 和“统 一的” 因素的 
工作 ，在 事实上 是一件 其怍 的政 治行动 ，是在 历史前 进中唯 一有效 
的 活动。 这一工 作耍求 理论与 实践之 间的、 知识分 子与人 民群众 
之 间的、 统治 者与被 统治苕 之间的 有机的 统一。 从这 个观点 来看， 
统一 和联邦 的公式 失掉了 自己大 部分的 意义， 而同 时却在 宫僚主 
义的 概念里 保存着 Q 己的 毒素， 因为 官僚主 义的概 念最后 不会导 
致统一 ，而 会导 /致表 面上安 静的、 “ 一声不 响的” 死水的 泥滞， 所建 
立的不 菇联邦 ，而 足“一 U 袋马 铃薯'  也就岳 独立的 、彼此 没有联 
系的 f‘ 统 一”® 单位 的 机械的 结合。 

关于 “人的 集体” 和“社 会的一 致”的 问题 

这实质 上足个 国家的 教育与 建设的 任务 的问题 D 这项 任务的 
目的始 终足® 立新的 和更高 的文明 型式， 使 广大人 民群众 的“文 
明”和 道德标 准 符合生 产上的 经济制 度 的不断 发展的 要求 ，从 而也 
在体质 方面养 成人类 社会的 新的型 式^ 但是 怎样使 每一个 单独的 
个人能 够汇成 为人的 集体并 五 怎 样对单 独个人 进行教 育影响 ，以 
便事 先取得 他们的 同意和 合作， 把必 然和强 制变为  “6 由”？ 这里 
要考 虑到一 个“法 律”的 问题， 法律的 概念范 该 扩大， 岜 要把那 
神今 夭以“ 在法律 上不关 心”的 公式出 现的并 属于市 K 社会范 m 的 
活 动包括 进来。 这个市 民社会 的活动 是既没 有“制 裁％ 也 没有绝 
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对 的“义 务”， 但是 在习惯 、思 想方式 和行动 方式， 道 德等等 方面产 
生 集体影 响并旦 能达到 客观的 结果。 

关于 还在 1848 年以前 就已经 出现 的所谓 “不断 革命” 的政治 
概念萣 作为从 17 犯 年 到热月 时期雅 各宾党 经验的 科学总 结的表 
现 问题。 这一 公式 属于一 个历史 W 期 ，在这 个时期 々，迅 没奋 E 大 
的 群众性 的政党 和经济 方面的 大规模 ©辛辿 加， 而 社会在 许多方 
面仍 处于所 谓动荡 状态， 乡 村更为 落后， 在政 治国务 活动 中几乎 
完全 由少数 城市或 甚至一 个城市 （边国 的巴黎 〕 垄断了 I 国 家机羌 
桕对 地不够 发展， 市民社 会更为 独立， 不 受国家 行动的 影响； 国家 
的萃队 和武装 具冇一 定的制 各个 m 家的 经济更 加独立 于 世界 
市场上 经济关 系之外 & 在 1870 年以 后时期 7 由于欧 洲菹 K 扩张， 
所有这 些因 素都发 生了 变化， 国家的 肉部芫 系和国 际关系 的组织 
更为复 杂和巩 固了， Isa 年提 出的“ 不断革 命” 的公式 a 过 m 新制 
定并在 政治学 里超越 了“公 民领导 权”的 公式。 在政治 艺术中 也发 
生了 象军 事艺本 中跅 发生的 怡况： 运 动战趙 来越多 地成为 阵地战 
了， 而且 可以这 祥说， 如果函 家在平 时能精 密地井 深入地 准备战 
争， 就会 争的 胜和 L 现代 K 主制 度的 竖弧 的机构 —— 做为 
国家各 祌 ai 织和公 k 生话屮 团 体组织 的 复合沐 ——从政 治艺 术观 
点来: THU 乎 阵地战 中一套 “堑 壕配系 和前线 永久工 事配系 ”：它 
们只 &运动 的“周 部” 因素 ，而以 前却适 “全部 ”战争 等等。 

这逛对 现代国 家而言 ，而 不是对 落后的 国家或 m 民地而 言 ，因 
为在落 q ⑸ 国家里 和殖民 垲里 还保存 着在其 他地方 已经被 摧毁并 
iUmiR 错 误的那 些形式 的力量 。 在 专门探 讨政治 学时， 也必 
须 GAS 识形态 的:® 义问题 C 象在玛 拉戈迪 同柯罗 齐论战 时所提 
出 的鄧 样) ，连 同柯罗 齐 对索勒 尔“神 话”所 提出的 意 见一起 加以研 
究 ，因 为这些 意见吖 以 用来反 对“热 情”的 理论， 
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领导权 （市民 社会） 和分权 


分权 和由于 它的实 现而发 生的全 部辩论 以及由 它产生 的法理 
都 是市民 社会与 政治社 会之间 在一定 的历史 时期中 斗争的 结果； 
在这 一定的 历史时 期中， 各阶 级之间 有菜些 受到下 列事实 制约的 
不 隐定的 平 衡，® 某矣知 识分子 (宄 接担 任国宗 职务的 —— 特別是 
民事和 军事的 宫僚） 依然 同旧的 统治阶 级保持 密切的 联系。 这就表 
明在社 会内部 犮生着 柯罗齐 称之为 “ 教会与 国家之 间的经 常的冲 
突”的 观象 ，在 这种冲 突的进 程中， 教会努 力代表 整个市 民社会 C 虽 
然教 会菇这 个社会 的不很 重耍的 成分， 而国家 则努 力代表 经常形 
成一定 &展 阶段、 一定情 况的一 切企图 柱 这个意 义上敦 会本身 
可 以成为 国家， 而冲 突可以 发生在 世俗的 （成 成为世 俗的〉 市民社 
会 与国家 --敎 会之间 C 当教会 己变成 了由一 定特杈 集团垄 断的一 
这个 槊团依 附教会 以便倚 靠教会 所代表 的那部 分“市 民社会 ”的帮 
助更好 地确立 自己的 垄断一 国家印 政治社 会的组 成部分 的时候 h 

对政 治的和 经济的 0 由主义 来说， 分 权的® 本 义往 于: 所有 
自 由主义 的意识 形态， 包括它 的优缺 点在内 ，可 以表 现在分 权的原 
则上， 同时这 里就出 现成为 S 由主 义弱点 的来源 的东西 —— 官僚 
派 ，也 说忍 起到联 系力 s 的作用 ，井 ii 在一定 时机成 为一神 帮会的 
领# 干部的 特殊化 3 甴 此就产 生了人 民对一 切职位 实行遴 选的要 
求 ，这 种耍 求是 由 主义域 极端的 表现， 同时也 是它的 解体的 衷现 
(长 期苻 效的 立宪 会议的 原® 等等， 而在共 和国 M 定期 选举 国家元 
首对 人民这 种苞本 要求给 予了虛 忘的满 足)。 

分 权制度 丨、'0家的统-^ 议会在 较太程 度上同 市民社 会相眹 
系， 处于玫 府与 议会之 叼 的中问 地位 W 司法 U 代表成 文法 的效力 
的不酚 ii  ( 对政 府来说 也愚这 样）。 当然， 这 三权也 都是政 治领导 
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权 的机构 ，但是 是在不 同的程 度上： （1) 议会， <2) 司法 机关， （3) 政 
m. 应该 指出的 是使得 人民印 象特别 坏的是 司法机 关的不 正确的 
行动, 在这部 分领导 权的机 构特别 敏感， 因为 也可以 表现出 政策和 
行政的 滥用。 


法律 的理论 

法律的 理论襦 要根本 更新。 不能 完全装 用任何 一种从 前制定 
出来的 学说。 （所 谓实证 学派的 学说也 不例外 ，特别 是斐利 ® 的学 
说)。 假 使国家 致力于 创造和 确立一 定型式 的文化 和一定 型式的 
公民 （从 而创 造和确 立一定 型式的 公共生 活以及 个人之 间的关 
系）， 致力于 根绝一 定的习 惯和风 俗并传 布另外 的习惯 和风俗 ，那 
么 为了达 到这项 目的所 必需的 工具将 是法律 （除了 学校和 其他机 
构以 及各种 活动之 外)。 因 此法律 应该这 样制定 ，以 便它符 合所要 
达到的 目的， 以 便从它 的积极 的结果 来看成 为最大 限度实 用的和 
有效的 D 法律 的理论 应该摆 脱任何 超验的 和绝对 的杂质 f 它在实 
践上应 该摆脱 任何道 德化的 狂信。 但是， 据我看 ，似 乎不能 从国家 
不“ 惩罚” （如果 这个用 语是在 它的一 般人的 那种意 义上去 理解的 
话)， 而 只是反 对社会 的“危 险性” 出发。 实 际上， 必 须把国 家看成 
是“教 育者” 因为它 致力于 建立新 型的文 明或新 水平的 文明。 从下 
面这 个事实 出发， 即把努 力主要 集中在 经济力 量上， 改组和 发展经 
济生产 的体系 ，刷 新经济 结构, 一 从这一 切出发 ，根 本不能 认为上 
层 建筑现 象应该 自流， 应该让 它们自 己不定 期地时 有时无 地自发 
地 发展。 在这方 面国家 也应该 成为一 种“合 理化” 、加速 、采 用泰勒 
生产 方法的 工具， 应该按 照计划 行动， 坚持 1 鼓励， 强制 并“惩 罚”， 

① 斐利 （Ferri,  EiitIcq  1856— 1929) ——意 大利刑 法学者 ，实 证论者 ，法 西斯主 
义 的信徒 ，曾主 编<  前进报 >CAvanti)D  — 译者 


194 


因为 如果创 造了一 种使得 一定的 生活方 式成为 “不可 能”的 条件, 
那么“ 雕行” 或“罪 过”就 应该受 到惩罚 ，包括 感化措 施在内 ，而 不能 
只 限于一 般地估 价这种 行为的 危险性 而已。 

法律是 旨 在传揺 文化的 国家 积极活 动之消 极的惩 处的一 面。 
在法律 的理论 里也应 该规定 对个別 个人， 集 闭等等 “奖赏 3 的可能 
性。 凡是 值得赞 扬和嘉 许的活 动都应 该予以 奖赏， 也正如 犯罪活 
动应该 予以惩 处一# C 这种 犯罪 活动应 该以独 创的方 法惩罚 ，利用 
d 舆论” 做为教 化的措 施）。 


法国 国家生 活杂谈 

共和 制下的 保呈党 ，君主 制下 的共和 党也和 民族的 党一样 ，不 
能不 是特种 （sui  generis) 的政 党， 换句 ⑺ 说， 它们 如果想 耍获得 
相当 迅速的 成功， 首先 炖该 努力 在党的 M 盟中 占据中 心 地位， 而不 
应 该去粮 细地制 定它 们将来 取得政 权后所 要实 行的纲 泡 U 这獒政 
党的目 的 应该是 一般池 建立某 神统治 体系， 而不 a 去争取 成立这 
样 或那# 的政府 （在 这狴 政党中 占特殊 地位的 S 那些 表白 自己信 
仰的党 ，例 如徳国 中央党 或其他 菡督敦 民 主党或 人民党 ）。 

法 国的保 is 觉 倚靠力 a 仍然扣 尚 雄厚 的旧 的地 主贵放 残佘和 
一部分 小资产 阶级及 知识分 子。 据保 a 党分 子的 意见， 什 么东西 
能够 使他们 取得政 权和恢 S£ 嵙主制 度呢？ 他们希 M 资产阶 级议会 
制 度垮台 并且希 m 任何一 个其 他的冇 a 织的 力贵都 没有能 力成为 
预想的 成觅 它们自 己所准 备的军 事独裁 的政治 核心； 通过 任何其 
他途径 它们的 社会力 量也不 能取得 政权。 为 了期待 这一点 ，“法 兰 
西 行动” 的领导 中心展 开了经 常的活 动： 他们进 行了冇 组织 的、 
军亊 政治 的活动 （所滔 军事的 活动是 指在军 官中建 立积极 话动的 
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支部而 言)， 以便建 立最坚 固的一 定社会 基础， 使 得这个 运动有 
所 依靠. 如染 建立起 来的这 种基础 是由与 K 他任 何运动 相比更 
为精选 的分了 构成的 话 （其 中包 括知识 分子的 代表， 文化活 动家， 
朽政机 关的人 员和富 人）， 那么， 在这 种场合 下可能 建立大 的甚至 
强 有力酌 党； 但是它 K 能指 望自己 ，也就 是它没 W 必须 在紧 耍的转 
折 关头投 入斗争 的后备 力跫。 因此这 种党在 正常条 件下方 能算是 
大的 ，这时 参加政 治斗争 的人数 以几万 在参 加政治 斗争的 
以 几十万 计甚至 以百万 计的紧 急时 期， 它在人 数方面 就会是 微不 
足逍的 了。 

雅各 宾主义 （它的 实质） 的 发展和 在法国 革命积 极阶段 实行的 
不断革 命公 式的 发展， 在 议会制 度下从 宪法 一司法 上衍到 了“完 
成”， 耵议 会制 度在 社会特 別窗于 “私人 创议” 表 现妁时 期内， 在得 
到坚 定不移 的支持 的黑 格尔形 式的政 府中实 现裔城 市阶级 对全国 
居民 的经 常统治 3 但 是这种 支持通 过私人 创议去 组织， 因 此具有 
道德 的或 伦理 的性质 ，因为 是以这 钟或那 种方式 “志愿 ”支 持的。 

雅各宾 党人在 勒 • 沙扪利 埃侣议 制定的 禁止罢 工法令 以及最 
高限度 法令 里所达 到的那 种“界 限” 在后 来得到 克服并 R 在 复杂的 
过 程中经 常被推 得越来 越远； 所谓过 程复杂 ^ 足 K 传活动 与实践 
活动， 也就是 经济的 和政 治一司 法的活 动交换 进行。 经济莛 础由于 
工 商业的 不断犮 展经常 扩太和 加深， 而下 层阶级 中谅积 极的和 遗 
精干的 社会分 子流入 到统治 阶绂的 组成里 来。 整个 社会处 于不断 
的兴 建和死 亡的过 程中， 在这个 K 程里产 生翦越 来趑笈 杂的和 ® 
来越 丰富的 组织 的 可能性 —— 这种情 况 基本上 一直延 续到帝 S 主 
义 时代而 在世界 火战中 完成。 在这个 过程里 下面的 规象瓦 相交替 
着， 暴动 的金图 相残 酷的 m 压； 政治 权利的 扩太和 政治权 利的削 
减； 实行 集会的 CJ 由 和这种 自由的 限制 或极 木取 消； 晩立工 会活动 
的自 tiu 各 种投蕻 方法： 照名 单投娛 或投一 个候选 人的票 1 比例制 
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釘多 .U 3 及 『丨 . 1 1 t 的 V 打联 两院创 或一陴 沒 以 及沔 院中 
各种 不闷 約选 举议 识的方 G (齡， 有％ 议员 终势 任职 J 卜世袭 f 定 
.巧选 夺的 上玫 院:!  1； 议员 的选蒂 乜 桉照这 种制度 m 奋贺 于下议 院的 
: S 举等 等）； 彳 「种不 同 的权力 5 衡沐 爲， 在这种 冶落 TM 饮 可以楚 
1ft 立 約彳叉 力成 •竹 M ji 铍咎 芘监辩 和领导 的机关 T 政府 宵脑和 H 家 
& 3 不 冏的 企权； & 种形 式的 迆方 机笑 的内 部 A 街 .〔中 it 集 
仅制或 地方公 K;M ，池方 fr、 各？？ 议合 、公社 等等的 汉力大 小不同 ^ 
由 如 d 成^武 装郊 队 亞武裝 3 A 之问 的各种 形式的 平衝， 
⑹职 亚武 装部 队的 组戌 節分 （锌 察， 宪 n> 以某些 口家钒关 （可法 
机兑 内务部 成总發 谋部) 为 a? 对习惯 或成 文法所 赋予的 地位 大 
小 不同， 闪此 &敁 舒在一 2 时讥節 够以法 律名义 废除的 鄧 种形式 
的 习惯法 （表 而上似 乎 在某些 w 家里确 立了民 主制度 ，但 晶它 们只 
是形式 上确立 起 來了， 既® _fT 经过 斗争， 也没 W 经过宪 法批准 ，并 
且因为 它们# 不到 逍德 一-法 泞的和 军队的 支持， 所以 它们也 就很 


容易 J& 


没有斗 争或几 乎没有 斗争地 


被 取消， 从而 恢复旧 


的 法律或 者以反 动的精 神来解 #观 行法律 h 在基本 大法与 现行规 
章之 间存在 着程度 不同的 分歧， 后者 可以废 除前者 或者对 前者予 
以有 限制的 僻释； 比 较广泛 地运用 法令， 目 的是为 了代替 正规立 
法， 并且利 用法令 在一定 场合下 得以改 变这种 立法， “ 试探” 议会的 
“耐性 ”直到 能取得 放弃掀 起内战 的真正 的“赎 金”为 止， 促 进这种 
过 程&屐 C 指它 的外面 而言） 的 是哲学 理论家 、政 治家、 政党等 
等， 而促 进其 内容发 M 的是群 众运动 和群众 从下面 所施的 压力; 这 
些行 动是与 双方出 动及冲 突相联 系的， 足与在 莱祌现 象采取 危险 
方向以 前实行 “先 发制人 的”措 施相 联系的 ，足 与这 些先发 制人的 
措施 不够 或者 是不及 时和效 m 不大而 实行镇 压 招联系 的。 

在实行 典范 的议会 制度的 m 度里， “正常 ”实现 领导的 特点是 
采取各 种乎镜 形式的 强力与 同意的 配合， 而 且避免 强力过 于显然 
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地压倒 同意； 梠反地 ，甚 至企图 达到表 面上好 象强力 依靠大 多数© 
同 S:， 并 且通过 所谓舆 论机关 一 报纸 和社会 团体表 现出来 。因 
此 报纸和 社会团 体的数 量在一 定条件 下人为 地增加 起来。 

舞弊和 欺骗处 于同总 与强 力之间 的巾间 地位， 它们是 一定愦 
况下特 有的规 象， 这 时实行 领导、 已感 困难， 但使用 强力又 孕育着 
重大 的尨险 & 它 们的流 行表 明对 手或几 个对手 已经由 于当局 K 收 
买而 处于衰 竭稆麻 痹状态 ，这种 收买是 隐蔽的 ，而在 受到直 接威胁 
时 —— 也会是 公开的 ，目的 是使得 对手的 行列混 乱和瓦 解。 

在战 后时期 领导机 构发生 了裂痕 ，因 而实 行领导 越来越 困难， 
越来越 成为冒 险的事 愦了， 这 种现象 脊各种 名称和 解#， 同时人 
们从次 要的和 从派生 的方面 来考察 它。 名 称里最 鹿俗的 屉： “权威 
原 则的危 机‘和 ’议会 制度的 解体'  当然 ，人 们只是 把这个 现象当 
做发 生在议 会基础 上的和 涉及到 政府的 “戏剧 的”表 现的观 点來考 
察的。 冋 时也正 好是用 某些“ 原则” （议会 制度， 民 主制度 等等） 的 
破产和 权威原 则的“ 危机” 〈另 外有一 些至少 是肤浅 的和迷 信的意 
见也 谈到这 个原则 破产的 问题〉 来说明 这些表 现的。 而实 际上危 
机 表现在 由于组 织政府 而日益 增加的 困难的 局势中 和政府 本身越 
来 越不稳 定的局 势中； 政府本 身不稳 定的直 接原因 是议会 党派数 
目 的增加 和每个 党派不 断陷入 的内部 危机。 （这样 一来在 任何一 
个议 会党派 之中也 存在着 和整个 议会中 一样的 情况： 组织 政府的 
困难 和领导 的不稳 定)。 

营私舞 弊和道 德败坏 在一定 程度上 也是这 神现象 的表现 。每 
一 个党派 部确倍 它掌握 有万无 一失的 有效的 手段以 防止整 个党的 
削弱， 并采 取一切 方法以 掌捱党 的领 导或至 少参加 领导。 议会也 
发 生同样 情况， 每 个觉都 认为为 了挽救 国家， 只有它 才应该 组织政 
府， 或至少 要求最 大限度 地广泛 参加这 个政府 ，做为 支持后 者的条 
件， 其结果 是个 人之间 进行尔 虞我诈 和诡计 多端的 勾结， 旣 然是这 


样进 行的， 它们就 不可能 不带有 可耻的 性质， 因为这 些勾结 往往不 
能执 行而逍 到背信 弃义的 破坏。 

但菇 在实际 上个人 的舞弊 其流行 的程度 可能比 想象中 的小, 
因 为整个 政治机 体由于 实行统 治处于 危机状 态而完 全陷入 舞弊之 
中了。 那 些想要 依照他 们的志 向来 解决危 机的人 们装出 一刟样 
子 ，好 象他 们确位 (甚至 准备对 这件事 大声疾 呼) ，关 键在于 舞弊和 
许多“ 原则” （永 久性 的和 非永久 性的） 的“ 破产'  可 以为这 个事实 
找到 理由： 每个 人在选 择最符 合他所 提出的 目的的 意识形 态武器 
B 屯 部是* 好的评 判员， 而爝动 可以着 做楚最 高明的 手段。 但是如 
果煽 动家不 善于做 一个煽 动家， 他的 实践活 动好象 当真以 袈裟代 
替 和尚， 以帽 子代瞽 头脑， 那可就 成为喜 剧了。 这样， 马基 亚维利 
也就变 成了斯 坦代莱 罗①。 


法国 的危机 

法国的 危机发 展得非 常缓慢 。 还 是在世 界大战 以前， 国内就 
有 了许多 政党。 它 们的形 式之所 以很多 是因为 法国从 1789 年起 
到德 雷福案 件止这 一时期 充满了 革命的 和政治 的事件 a 其 中每一 
桩事件 都留下 了遗迹 、沉 淀物 、它们 在党内 凝固了 起来。 但 是由于 
它们之 间的区 别比起 相似之 点来小 得多， 所 以在实 质上议 会里占 
统治 地位的 一直是 两党制 —— 自由 民主党 （带 有各 神不同 的激进 
和保 守党。 甚至 可以这 样说， 由法国 的国家 政治发 展的特 殊条件 
所造成 的大量 政党的 存在， 过去 起了非 常有益 的作用 t 可以 在广大 

的范 围内实 行个人 的遴选 并且培 养出多 数有治 理才能 的人物 ，这 
正是 法国的 特点。 


① 斯坦代 莱罗—— 佛罗伦 萨骞剧 中的一 个角色 s — 嵌文 販编者 
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任何体 现 在舆论 中的思 潮郝通 过这个 非:常 活动 的和富 有弹性 


的 机构得 刊直 接的设 映#® 定下来 。 资产阶 級的统 治很强 大并且 
拥有 很火的 玷# 力 獄。 知识 分子集 中的 程度 很®  (“ 法竺 W 砑 究 
院”、 大学、 巴黎的 大型报 纸和杂 志）， 他们 虽然在 ra 内文 化中心 人 
敬 极多， 但实质 上都足 m 奋纪律 的.， 罕故和 行政 tr 惊其有 巩固的 
传 统揹神 ，他们 达到 的闭结 其效见 也非常 好。 

成为国 家机关 （军 事的 和民政 的） 很大 危险的 a 巧弱 点? S3 教 
权主义 和君主 主义的 联盟， 但足 广大人 m 群众， ^aim：  ：ii^x 
主 教徙， 并没釕 沾染 上敦权 主义。 徳 雷福窠 件足斗 争的顶 点， 而斗 
争的 目标是 要麻痹 教权主 义及君 主主义 对国家 机 关的影 晌并 保证 
世俗分 子的绝 对优势 D 

世界大 战没有 m 弱反 而加强 了 资产阶 级的领 导权。 法 冋一经 
参战， 敌军几 乎立时 就佼入 了它® 领土， 一点 考虑的 吋间 a 没有 & 
从平 时军制 转入战 时军制 并未引 起特別 严蜇的 危机。 旧的 军事千 
部 人数相 当多而 II 能 够应付 袼的； 下级 军莒和 士官 大概也 足世界 
上最 忧秀的 ，在 执行直 接指挥 部队的 职责 上也是 a 有 锻炼的 。 

在这 方面应 该同 其他国 家比较 一下。 这里有 “ 敢死队 ” 的问 
题 ，志愿 军的问 题和干 部危杌 问题； 这个 危机的 引起屉 因为在 其他 
国家里 预备役 军官占 优势， 而预备 役军官 所持的 m 点与正 规常缶 
军官 的相反 。 在这些 a 家里 ff 敢死 队”是 一种新 型的志 愿军， 他们 
是梢 选出来 的军事 干部， 从一 开始就 执行战 术职能 & 同敌 军接触 
只有通 过^ 敢死 队"， 他们所 扮演的 角色好 象是敌 军与本 m 正规军 
之间 的屏瘅 c 象是 束身衣 的硬锄 带)。 


法 国的步 兵大多 数是农 民出身 ，他们 © 体 力非常 充沛； 神经坚 
强 ，在 很太程 度上能 够抵抗 长期处 于战壕 m 所造成 的体力 消耗 (法 
国公 民平均 每年需 要大约 一酉五 十万卡 路里热 而意大 利人则 
不到一 石万卡 路里热 量）。 在法国 农业中 雇农的 意义 不大， 没有土 
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地 的农民 在农场 上劳动 ，也就 是过着 主人的 生活， 因 而他们 感受不 
到 哪怕是 季节性 失业所 造成的 饥饿。 真正 的雇农 生涯# 与乡 村的 
生活不 好有联 系的， 雇农 是由那 些在全 B 到处 流浪寻 k 临时 零散 
工 作的不 安定分 子来补 充的， 法军在 战埭里 的伙食 比其他 国家办 
得好 ，而富 有斗争 和相互 教益的 民主的 过去， 造成了 现代公 民的类 
型 ，这种 类型甚 至在从 属阶级 里也传 布得很 广， 这是 具有双 重意义 
的公民 —— 他们是 来自民 间的人 ，他 们不怛 自己有 一定的 自尊心 ， 
而 且上层 统治阶 级对他 们也有 一定的 尊敬, 也就 是并不 迫害他 们， 
也不对 他们吹 毛求疵 a 因此在 战争期 间法国 国内没 有象泛 滥在其 
他 国家中 的那种 痛苦而 辛酸的 残酷。 因此战 后在法 国展开 的斗争 
并不 残酷， 而 特别重 要的是 农民不 动播, 这在 其他国 家却具 有空前 
的规槙 》 

对法国 来说， 具有 特殊性 质的议 会制度 危机说 明国家 处于患 
病状态 ，但 是目前 病情还 不严重 ，暂时 感觉不 到的问 题还没 有表面 
化 ，国 内的工 业基地 在扩大 ，城市 集中化 的加强 就是其 结果。 大批 
农 民奔向 城市* 但这 不是因 为他们 $ 乡村找 不到工 作或经 常无地 
可耕 > 这是因 为城市 生活舒 服些， 享 乐多一 些等等 （土 地价 格槔为 
低廉, 许多上 好的土 地都到 了意大 利人的 手里八 在 这以前 议会危 
机 勿宁是 群众正 常移动 （不 是由 于严重 姐经济 危机） 的反映 同这 
种 移动相 联系的 是难于 在代表 机关的 系统里 和政党 的系统 里找到 
平衡的 新形式 。 同 这种移 动相联 系的还 有一种 小病， 这种 小病只 
不过 是可能 产生深 刻的政 治危机 的警吿 。 至 于病症 外表的 加重则 
是由于 政治机 体的特 别墩感 所引起 的& 在这 以前问 题主要 是争取 
国家的 职位和 收入多 的地位 ，这 也就引 起了中 间阶层 政党的 危机, 
首先是 代表中 小城市 和农民 先进阶 层的激 进党的 危机。 准 备进行 
当前战 斗的政 治势力 努力寻 求组织 的最好 形式， 而 不承认 国家的 
那 些势力 却越来 越显示 自己的 力量并 且越来 越粗暴 地强迫 自己的 
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A. 

法 国议会 制度的 危机在 1925 年达到 了顶点 在评价 “ 法兰西 
行 动”这 个组织 的政治 实质和 思想实 M 时， 应 该从它 对于这 些起决 
定作用 的事件 所釆取 的态度 出发。 莫拉 斯①宣 称共和 制破产 ，他 
的 集团准 备夺取 政权。 人们往 往称赞 奠拉斯 是位大 政治家 和最伟 
大 的现实 玫治家 C[eal  politiker), 其 实他不 过是个 翻转过 来的雅 

各 宾党人 。 雅 各宾党 人具有 特殊的 浯言， 他 们是一 定思想 体系的 
忠实 信徒: 在一定 时间和 一定情 况下, 这种语 言和这 种思想 体系具 
有超 现实的 性质， 因为 借助他 们的力 量才能 够杷达 到革命 的暈终 
目 的和便 于使革 命阶级 予断地 沿着夺 取政权 的道路 前进所 必慊的 
政治精 力发挥 出来。 以后 ，正如 几乎经 常发生 的那样 ，雅各 宾党人 
的语言 和思想 体系与 它们得 以传布 的那个 时代和 那些条 件脱离 
了， 归结成 为一堆 公式并 且具有 完全另 外一种 性质， 成了 一些幽 
灵， 一 些空洞 的死气 沉沉的 辞句。 可 笑的是 莫拉斯 把这些 公式以 
低劣的 手法改 头换面 ，用 它们造 了另外 一些公 式：他 无可指 责地以 
合 乎逻辑 的程式 把这另 外一些 公式系 统化了 （从 文字 观点来 看）， 
但就 是这些 新的公 式也只 不过是 最普通 的和最 平凡的 启蒙思 .潮的 
反响 。 在寒 际上， 莫拉斯 恰好是 “十九 世纪的 愚昧” 的最典 型的标 
本 ，是经 过机械 地改造 过的共 济会的 所有一 般的会 旨的集 中点， 

莫 拉斯之 所以获 得相当 的成功 是由于 他的方 法能够 得到同 
情 ，因 为他归 结为进 行判断 的理性 的方法 ，百 科全书 派的传 统以及 
一 般的法 国共济 会文化 的传统 也就来 自这种 判断的 理性。 

启蒙 思攧产 生了许 多民间 神话， 这些神 话不外 是广大 人民群 
众的最 深刻的 许多世 纪以来 的愿望 对未来 的投影 I 这种愿 望是与 
基督教 、是 与健全 理智的 哲学相 联系的 f 这些 神话不 管怎样 是非常 

① 莫位斯 ，沙 尔里 （1858 — 1952) —— 法国反 动的政 治家， 作家， 君主主 义者， 反 
动组织 41 法兰 西行动 ” 的领导 者之一  * — 俄文 版禳者 
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简 单和天 真的， 但是它 们的根 塬确实 是来自 感情, 而 且它们 无论妯 
何也 没有受 到试验 性的历 史检査 D 

莫拉 斯也创 造了关 于法国 君主政 体的虚 幻过去 的“最 夭真的 t 
神话 ，但是 这个神 话已经 成了“ 历史” ，而 理智 主义的 对历史 的歪曲 
是 容易纠 正的： 要知道 法国的 整个一 套教育 体系都 是为了 以隐蔽 
的形 式来纠 正君主 主义的 神话； 结杲 这个神 话就在 更大的 程度上 

成了“ 防御” 的而非 鼓动热 情的神 话了。 莫拉 斯的基 本原则 之一是 
政 治当先 CpoHtique 心 abord)， 但 是他却 首先不 遵守这 个原则 。他 

认为政 治之前 永远先 要有“ 政治的 抽象” ，要先 全盘接 受“尽 善尽美 
的”世 界观， 这个世 界观可 以使我 们预见 一切偶 然事件 （好 象有些 
作 家笔下 的乌托 邦）， 并且 要求建 立一定 的历史 观， 它的对 象必瘐 
是法国 和欧洲 的具体 历史， 也 就是要 求建立 一种预 定的和 但化的 
解 释学。 

列昂 * 多德① 写道， “怯兰 西行动 ”的巨 大力童 在于它 的领导 

集 团的不 可摧毁 的团结 一致， 在这个 集团里 无论政 治方面 或意识 

• ■ 

形态方 面都经 常是意 见一致 和团结 无间的 。 法兰西 行动” 的领导 
集团 的团结 一致无 疑是一 个巨大 的力量 ，但这 是一种 宗派的 、一 种: 
共济 会秘密 集会问 题的团 结一致 ，而 不是当 政的大 党的团 结一致 D. 
它的政 治语言 变成了 行话， 造成了 一种阴 谋诡计 的气氛 ，由于 他们. 
永 远重复 同样的 公式， 永远运 用同祥 的臆造 出来的 一成不 变的方 
案， 日久天 长他们 的确就 完全一 样地去 考虑问 题了， 因为他 们一般 
地再 也不去 考虑问 題了。 莫拉 斯在巴 黎和多 德在布 鲁塞尔 没有经 
过商量 （他 们早 先在一 切问题 上就都 彼此同 意了〉 就用 同样 的事件 
讲 出同样 的话， 因为他 们两个 人同样 是说话 的机器 ，这 些机 器已经 
幵 动了二 十年， 就 是为了 它们能 够同时 讲同样 的话。 “法 兰西行 

0) 多德 ，列昂 a&67 — 1 如 2> —法国 反动政 治家、 作家、 君主主 义者。 他与沙 ^ 
莫拉斯 一起领 导“法 兰西行 动”。 —— 俄文 版编者 
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动” 的领 导集团 是用互 相推选 的方法 组成的 * 开始 是多嘴 的莫拉 


斯 ，随 后是沃 日瓦， 后来是 多德， 皮若 等等。 每次有 谁脱离 这个集 
团的 时候， 就引 起一场 真正是 暴风般 的争吵 和无尽 无休的 无中生 
有的 谴责。 这也是 可以理 解的， 因为 莫拉斯 的地位 好象遒 一位毫 
无 罪行的 教皇， 如果 他的亲 信中有 人和他 决裂， 这 当然是 一场大 


祸& 

“法 兰西行 动”的 内部结 构是很 值得注 意的， 并 且从这 个观点 
出发， 这个 组织值 得深入 地加以 研究。 “ 法兰 西行动 ”所以 具有某 
些力置 主要是 由于它 的支柱 是一些 优秀的 C 在智力 方面〉 社会分 
子, 这些 分子在 军事方 面也可 以极其 容易地 被组织 起来， 就 同使那 
支只 有官编 成的军 队进入 战斗准 备一样 容易。 当然， 这些 分子只 
是 相对地 可以在 智力方 面称为 优秀， 因 为“法 兰西行 动”的 信徒们 
居然 能够那 样轻易 地象鹦 鹉学舌 一般重 复着自 己领袖 的公式 （即 
便弁 汝有真 正的军 事上的 必要〉 而且还 能以“ 谄上” 为快， 是 令人吃 
惊的 在 共和制 下君主 专制的 信仰可 以作为 奖章， 而在议 会民主 
匍 下一贯 的反动 信仰可 以作为 奖章。 

- “法兰 西行动 ” 由于自 己的组 成而拥 有大量 的资金 （一 些工业 


'-H. 


集团 的津貼 )， 除外， 使得它 能够进 行多次 运动， 造 成一种 假象， 似 
乎这个 组织无 疑地富 有生命 力而且 能积极 活动。 f ‘法 兰西行 动”的 
许 多公开 的和秘 密的信 徒的社 会地位 使得报 纸和领 导中心 能挙捶 
多方面 的情报 和大董 的秘密 文件， 因 而也就 能够对 个别人 物组织 


多次的 攻击。 在过 去梵蒂 冈正是 头等重 要的情 报来源 （通 过国务 


所① 和法国 髙级僧 侣)， 在我们 这个时 代也是 一样， 只是范 围有限 
了。 许多反 对个别 人物的 运动不 能不具 有秘密 的或半 公开的 性质, 


必布 一部分 事实， 使人相 信他们 已经洞 悉全部 事实, 或者做 一些微 


① 国务所 —— 梵蒂冈 的外交 ** ——俄文 版编者 
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妙的 使有关 人物坷 以领会 的暗示 a 这 些蓬勃 的运动 t 对“法 兰西运 
动”具 有各种 意义： 可以 鼓起它 的 信徒 们的 情绪， 因 为炫耀 洞悉最 
秘密 的情节 躭会造 成一种 印象， 使人 以为它 具有很 大的打 入敌人 
阵菅的 能力， 并且使 人以为 它是一 个任何 事物都 k 不出它 的掌握 
的强大 的组织 ^ 在 这些运 动的进 程中， 他们 把共和 制描画 成一种 
犯罪 的联合 I 运动的 发起人 以造成 对方身 败名裂 相威胁 ，麻 痹了一 
些敢人 的+行 动， 而把另 一些敌 人变成 了“ 法兰西 行动” 的帮斡 

由# 法兰 西行动 ”全部 活动所 产生的 经验概 念归结 如下， 共和 
议 会制度 必不可 免地耍 瓦解， 因为从 历史的 观点和 理智的 观点来 
看， 这是 一种奇 形怪状 的东西 （num  strum) 0 它破 坏了矣 拉斯以 

无比坚 定的信 念确立 下来的 法国社 会的“ 自然” 规律。 因此， 十足 
的 民族主 义者就 应该首 先避免 参加现 代法国 的政治 生活， 不承认 
它的 合理的 历史的 “合 法性” (不 参加 选举等 等)， 并 旦联合 在一起 
去反 对它！ 其次是 应该成 立对抗 政府, 随时准 备以突 击的手 段占据 
“传 统皇官 ” 中的 高位， 这个对 抗政府 今天已 经存在 于处于 萌芽状 
态 的符合 民族活 动备个 最重要 方面的 一些职 务中。  、 

但是， 在实 际上这 些产格 的规财 已经不 只一次 地被被 坏了， 
1919 年 他们就 提出了 几个候 逸人， 而 且象竒 迹一样 地多德 被选举 
出 来了* 在 其他的 几次选 举中， “ 法兰西 行动” 支持右 派的供 选人， 
他们承 认了它 的某些 次要的 原则。 OR 然这 些行动 是由于 莫拉斯 
接 受了他 的那些 在实际 政治中 比较有 经辁的 党羽的 劝告， 而这也 
证明 “法兰 西行动 ”领 导上的 统一也 是不无 裂痕的 h 为了 禳脱孤 
立 状态， 曾决 定出版 大型通 报性的 报纸， 但是直 到目前 为止， 在这 
方面 什么也 没有做 (只有 《世界 评论》 和 《吹 吹打打 > 以间接 的方式 
在广大 读者中 间从事 传布通 报的工 作)， 

同梵 蒂冈所 进行的 尖锐的 争论和 由此而 来的僧 侣的和 天主教 
团体的 改组把 “ 法竺西 行动” 同广大 群众所 有的唯 一的联 系断绝 
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了, 但是这 种联系 在以前 也就非 常不可 靠的。 很久以 前就已 经在法 
国实 行的普 选权， 确 定了这 样一个 事实， 即形 式上属 于天主 教会的 
广 大群众 在政治 方面却 依附中 央的共 和党， 尽管后 者采取 反教权 
主义 的立场 井维护 世俗的 原则， 由于 热爱袓 国的思 想而形 或的民 
族感非 常强烈 ，而在 某些场 合无疑 比对天 主教的 信仰更 为强烈 ，固 
然对 天主教 的信仰 具有其 本身的 特点。 “信教 是每个 人的私 事”这 
一 公式已 经成为 教会同 国家分 离这一 理论的 人民成 语而根 深蒂固 
了。 除此 之外， 所有总 起来构 成“ 天主 教行动 ”这一 组织的 那些团 
.体 ，都 掌握在 土地贵 族手中 （以 —— 或 曾经以 —— 卡 斯泰尔 诺将军 
为首〉 I 下级 僧侣不 执行惽 侣一社 会领导 的职能 ，这和 意大利 （在它 
的 北部） 过去 的情况 不同。 . 

法国 的绝大 多数农 民象我 国甫方 的农民 一样， 总 喜欢说 ，“神 
甫只 有在教 堂才是 神甫， 离 开教堂 他也和 所有其 他的人 一样” (在 

西 西里是 这样说 I “Monaci  c pariini,  sieriticci  la  missa  e stoc- 
li  rini”)。 “ 法兰西 行动” 希望在 决定关 头它能 通过天 主教上 
层 领导来 取得对 法国天 主教一 切分支 机构的 统治。 这个打 算里面 
幻影 多而现 实少： 当然， 在 深刻的 道德政 治危机 时代， 在正 常发展 
射期 已经减 弱了的 宗教感 可能又 坚强起 来并具 有一种 吸引力 f 但 
是假 使人们 看到在 国家前 途的上 空聚集 了一片 乌云， 那么 表现在 
热爱祖 国的思 想中的 民族团 结感也 同样会 具有吸 引力， 因 为法国 
危机不 能不具 有国际 危机的 性质， 而 在这种 场合下 《马 赛曲》 要比 
朴悔的 圣歌来 得响亮 得多。 

不管 怎样， 莫拉斯 对于利 用这个 可能的 后备力 量已经 失掉了 
任何 希望。 梵 蒂冈不 愿意再 抛开法 国的国 内生活 不问， 它 认为现 
在 期望君 主制可 能复辟 的努力 是没有 任何根 据的。 梵蒂冈 所采取 
的 立场比 奠拉斯 的要现 实些， 对 政洽当 先这一 公式的 k 义也 理解 
得更好 一些。 在 法国农 民还必 须在欧 里和与 小贵族 (hobereau) 之 
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间有所 选择时 ，他 们是会 选举欧 里和的 f 因此 梵蒂冈 认为必 须创造 
“天主 教激进 党员” 类型， 也就是 “人民 的”激 进党员 类型, 必 须奄无 
条件 地承认 共和国 和民主 政体并 在这个 基础上 组织农 民群众 ，使 
宗教不 再脱离 政治， 使神 甫不仅 是个人 私事情 问题的 精神领 导者， 
而且也 是个政 治经济 方面的 社会领 导者。 

莫拉斯 的失败 是无可 争论的 （正 如德 国的胡 拫堡的 失败一 
样）。 莫拉 斯主张 的破产 也同样 是毫无 疑问的 ，因为 它在逻 辑上的 
过分 的完整 反而使 得它成 为虚假 的了。 同时， 莫拉 斯本人 在他与 
梵蒂 网论战 之初就 觉察到 这种失 畋了， 这次论 战芷与 1925 年法国 
议会 危机同 时发生 C 未必 是偶然 的）。 在内阁 更迭频 繁之际 ，“ 法兰 
西 行动” 发表了 声明， 说它 准备夺 取政权 t 事 态已经 发展到 出现了 
一篇 呼吁恺 奥同“ 法兰西 行动" 合作的 文章， 而 这位恺 奥正是 “法兰 
西行 动”经 常所讲 的那位 讨伐的 对象。 这是一 粧很典 型的插 曲：莫 
拉 斯一套 生硬的 合理化 的政策 ，先天 的不参 加选举 的政策 ，根 据统 
治法国 社会的 自然的 “ 宇宙” 法则而 实行的 政策， —— 这一 切到了 
决 定时刻 却注定 瓦解了 ，注定 破产了 ，不得 不把这 一切放 弃了。 

临到 决定时 刻由于 危机而 奔放出 来一股 楮力的 巨流根 本没有 
注入 到人工 造成的 容器里 面来， 而是 沿着现 实政治 在过去 所开辟 
的自 然的孔 道一泻 而去； 这一 股巨流 的方向 是在那 些经常 积极活 
动 的政党 的影响 下或备 甚至那 些在危 机基础 上象雨 后春笋 一样生 
长起 来的政 党的影 响下改 变的。 

至于 那种认 为似乎 1925 年由于 议会危 机而共 和制可 能破产 
的愚 蠢的预 测就更 不值得 一提了 （纯 粹理性 的反议 会的通 望才能 
造成这 种偏执 狂的迷 惑)。 要是也 发生破 产的话 ，那 么这是 莫拉斯 
本人 道德的 破产， 因为 他也许 一直就 没有能 够摆脱 他已陷 入的那 
种圣 灵启示 的状态 ，也 是他的 集团的 破产， 因 为他们 已经感 到自己 
孤立 而不得 不向恺 奥之流 呼吁了 ， 
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英拉 斯的论 点有许 多地方 与有名 的经济 主义及 工团主 义理论 
所具有 的特点 相同， 因 为这两 种理论 在形式 上就是 一种崩 溃论。 
产生 于经济 的和工 会的* 础上 的概念 这样转 而运用 到政治 ，议会 
方 面来， 是相 当常见 的现象 t 这样 的机械 崩溃的 概念， 不只 k 力议 
会的 芥参加 主义的 基础而 且也是 任何其 他一# 政治 上不# 加主义 
的 菡础。 根 据这种 论点， 可以 象数学 计猝一 样准确 地预言 敌人力 
置的 崩溃， 假使 它的政 府活动 能够被 坚决而 毫不调 和地抵 制住的 
话 （也 就是 把政治 上的罢 工和抵 制与经 济上的 罢工结 合在一 起)。 
可以举 1S70 年以后 意大利 教权主 义者的 行动做 为典型 的实例 ，他 
们 的这些 行动就 是模仿 和广泛 推行意 大利爱 国人士  C 主要 是在米 
兰） 为了反 抗奥国 统治而 采取的 一些斗 争方法 

在雅克 _ 班 威尔① 的历史 评论里 往往重 复一种 论断， 即全民 
投票和 全民裁 决在过 去能够 （_ 经有 能力） 从 而在将 来也一 定能够 
象 它们为 其他政 治派系 (特 别是 两位波 拿巴） 服务一 样而为 芷统王 
期派酜 务9 这种论 断非常 天真， 因为 它是和 天真的 抽象贫 乏的社 
会学观 点相联 系的， 把 全民投 票和全 民栽决 看成是 脱离地 点和时 
间 条件的 抽象的 公式。 因此必 须指出 ： 苜先 全民投 票或全 民裁决 
的任 何决定 都是在 统治阶 级宁政 治方面 已经达 到高度 团结， 或在 
军事 政治方 面已经 达到更 高度的 团结而 联合力 图建立 “恺 撤主义 
制度” 的人的 周围以 后才通 过的， 或是 在战争 以后全 国处于 未能预 
见到的 情势之 下才通 过的。 其次， 在 法国历 史上有 过各种 类型的 
1 •全民 投蔡” ，它们 速渐地 造成了 政治经 济关系 的历史 改变。 全民投 
票 的危机 是巴黎 与各省 之间， 也就 是城乡 之间， 也就 是城市 力量与 
农民 力置之 间的关 系的性 质所引 起的。 在十八 世纪革 命时期 ，巴黎 
城市 集团几 乎把各 省的领 导完全 集中到 自己的 手里， 这样 也就形 

<p" 班成 尔,# 克 <1S79_193S) —— 法 a 反动 的攻 沧活动 家和历 史家， 曾 参加 “法 
兰西 行动" 组织。 —— 依文 版缜者 
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成了芫 于全民 投票的 神话， 这 神全民 投票经 常该当 赞同巴 黎澈进 
民主派 的行动 ^ 园此在 找 48 年巴黎 要求全 民投蕻 ，可是 逋 过这次 
全民投 察却选 出了反 动的教 权派的 议会， 使 拿破仑 第三得 以飞黄 
腾达 ， 在 1871 年巴黎 大太向 前迈进 了一步 ，反 对全 民投窠 所选出 
来 的凡尔 赛宫里 的国民 会议， 在这一 点上表 现出了 对于在 “进步 ” 
与全 K 投票 之间 可能有 冲突这 一事实 的隐蔽 的“理 解”。 伹 是这一 
具有 不可估 价的意 义的历 史经验 一下子 就祓失 掉了， 因为 它的体 
现 者立时 就被消 灭了。 另一 方面， 在 1&71 年 以后， 巴 黎在 很大裎 
度上 先掉了 它对法 国其余 地区的 政治一 民主领 导衩。 这是 各种厚 
因莳造 成的， 首先， 在整个 法国传 布着城 市资本 主义， 到处 发生激 

k 

进的社 会主义 运动； 其次， 巴黎彻 底失掉 了它的 革命统 一性， 而且 

a 

它的民 主箝神 分散在 备社会 集团和 对抗的 党派之 间了。 膂 选权和 

n 

民 主制度 的发展 经过一 定时闶 趙来越 同激进 党在法 国全国 的确立 
以及 反教权 主义斗 争的传 布相吻 合了， 所谓 革命的 工团主 义的发 
展便 利了这 一过程 并促进 了这一 过程。 的确， 工® 主义者 所传布 
的拒 绝参加 选举和 经济主 义正是 E 黎放 弃自 己的法 国革命 首领的 
角 色的“ 无可争 辩的” 证明, 而 且是在 1871 年 流血以 后所传 布开来 
的肤 浅的机 会主义 的表现 这样， 激 进主义 以居间 地位划 一了普 
通的 小资产 阶级, 城市工 人贵族 和乡村 的富裕 农民。 在战争 以后， 
于 1871 年被 火与剑 阻止了 的历史 发展又 前进了 ，但* 这种 发展是 
不够 明确的 、形式 不定的 、动 描的 ，而 主赛是 缺少有 思想的 人物， 

在 1927 年 5 月 15 日 一期的 <意 大利 现察拫 》 里刊出 了雅克 • 
维 阿拉杜 的一篇 短论， 该文几 周前在 《法竺 西社会 新闻》 发表过 # 

维阿 拉杜反 驳雅克 • 马里坦 在题为  < 对沙尔 里 • 其 拉斯的 意见和 
天主 教徒的 责任》 〔Jacque  Marilain,  Une  opinion  aur  Charles 
Maurras  et  le  devoir  dea  catholiquea  (Paris,  Plon,  1926)  J 
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樹 一文所 提出的 论纲， 根据这 一论纲 在奠拉 斯的多 神教哲 学和道 
德这 一方面 同他的 政治那 一方面 之间只 存在着 表面的 联系， 因此 
如果从 哲学抽 象而采 取他的 政治学 说_ 那么 就有可 能抵御 一切危 
险， 正如在 所有社 会运动 中一样 ，而且 这个学 说之中 不包含 有任何 

a" 

该当 指责的 东西。 维阿 拉杜认 为政治 学说起 源于世 界的多 神教的 
论点 C 或 至少同 这个论 点密切 联系） 是完 全有道 理的。 

〈关 于这种 多神教 的间题 ，须 要指岀 的是： 应该 从它里 面判明 
和 K 别充 满多 神教譬 喻和用 辞的文 学形式 同下面 这种学 说的实 
质， 这种 学说是 通过圣 西门主 义从孔 德那里 抄袭来 的自然 主义的 
实 证论， 这种 学说的 多神教 的外衣 只是一 些教会 暗语和 教会用 
语)。 国家是 人的最 终目的 ，国 家只是 利用自 然力量 （也 就是 与“扭 
:自 然” 力量对 立的“ 人的” 力量) 实 现社会 制度。 

确定奠 拉斯憎 恨什么 比确免 莫拉斯 喜爱什 么还容 易些。 莫拉 
斯 所憎 恨的是 早期的 基督教 (包括 在福音 里面的 、在 最初几 位基督 
教 使徒的 著作里 面的关 于创世 的教义 等等， 总之是 在发布 米兰勒 
冷以 前那个 时期存 在的基 督教， 它的 立脚点 是探信 基督的 出现是 
宣告旧 世界的 终了， 从 而使得 罗马政 治制度 溶化在 道德的 紊乱之 
中， 腐蚀 着整个 国家制 度和民 政制度 八 莫拉 斯认为 早期的 基督教 
是犹 太人的 教义， 他想 要从这 个意义 上使得 现代社 会摆脱 基督教 
的 影响。 他认为 在过去 天主教 会是这 种摆脱 基督教 影响的 工具， 
而 且它在 将来能 够在更 大的程 度上起 到这种 作用。 他把基 督教和 
天主 教区别 开来， 并宣 称后者 是古罗 马偏度 对犹太 人的无 政府状 
态的 反应。 崇 拜天主 教以及 它的各 种迷信 和节日 ，它 的繁文 缛节, 
它 的礼拜 仪式, 它的 神圣的 造型和 程式， 它的 秘密的 礼节和 全能的 
教阶 制度， 把这些 都看成 好象就 是一种 救世的 魔法， 能够消 灭基督 
教的 混乱， 能够解 除真正 基督教 所中的 犹太人 的毒害 9 维 阿拉杜 
认 为“法 兰西行 动”的 民族主 义不是 别的， 只 不过是 近代宗 教史里 


的一 段插话 

(: 如果这 样看， 那么 任何一 种政治 运动， 凡是不 受梵蒂 冈监督 
的都 算是宗 教史里 的一段 插话, 也 就是说 全部历 史都是 宗教史 ，无 
论 如何还 应该指 出的是 莫拉斯 对一切 具有新 教性质 的和来 自英国 
和德国 知事物 —— 浪 漫主义 ，法兰 西革命 ，资 本主 义等等 —— 的憎 
根， 是 他憎恨 原始基 督教的 一面。 这 种对天 主教的 观点的 来源应 
该到奥 古斯特 ■孔德 的身上 去找！ 同 时它们 是同恢 复托马 斯主义 
和恢 复亚里 士多德 哲学的 纯粹写 作的形 式相联 系的八 

所谓“ 有机的 集中制 ”所根 据的原 W 是， 政治集 团成员 的进选 
是 个别人 物“推 举”的 结果, 而 且要有 一个中 心人物 —— “毫 无缺点 
的真理 体现者 '—个 “受理 性启发 ”的 人物， 他发现 了历史 进化的 
自然 的定而 不移的 规律， 即使时 期悠久 ，甚至 《 看上去 ”具体 的实在 
: 的事件 已经证 明这些 规律是 错误的 时候， 这 些规律 依然是 定而不 
游的。 把力学 和数学 的定律 运用到 社会现 象上来 （这 样的 运用也 

I 

只 能具有 蕾喻的 意义) ，成 为唯一 能发光 的空转 的精神 发动机 4 有 
矶 的集中 制同莫 拉斯学 说之间 的联系 是很明 显的。 


拾 零 

国际主 义和民 族政策 

谈一谈 约瑟夫 •维萨 里昂诺 维奇① 的著作 （: 采用问 答形式 
酌)。 它里面 探讨了 政治艺 术和政 治学的 一些基 本问题 (写于 1927 


① 约瑟夫 * 维萨里 昂诺维 奇的著 怍系指 1927 年 9 月 9 日约 .维 * 斯大 林和第 
一个 荚国工 人代表 团的谀 话而言  << 斯大 林全集 > 第 10 卷人民 Hi 版社眼 85— 
—— 俄文 版编者 
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年 9 月） 依 我看， 应该 发挥包 括在下 面这种 说法中 的问题 s 根据实 
践哲学 （在它 的政治 表现方 面〉， 根据 它的创 始人的 表述， 而 特别是 
根据现 代伟大 理论家 加进去 的明确 说明， 国 际局势 必须从 它的民 
族方面 来加以 考察。 的确 ，民族 的”这 个概念 是一种 独创的 ％ 唯 
—的 (在 某种意 义上〉 结合 的结果 I 假使 想要掌 握和领 这种 结合， 
那耽 应该从 它的全 部独创 性和不 可重复 性来理 解它和 领会它 当 
然 ，发展 的趙向 是面际 主义， 但出发 点却是 “民族 的”， 而且 也应该 
从这个 出发点 出发。 但 是前途 是国际 的而且 也不能 不是这 样的。 
因此 必须确 切地研 究民族 力置的 配合， 因为 国际阶 级必須 领导这 
些 民族力 置而且 应该依 概国际 的前途 和国际 发展的 要求来 发展这 
些民族 力置。 领 导阶级 所以能 成为领 导阶级 只是由 于他们 善于确 
切地 解释这 种他们 本身就 是其组 成部分 的这种 配合， 而且 正因为 
这 一点他 们才能 够賦予 运动以 一定的 方向和 一定的 前途。 据我 
看， 列夫 _ 达 维多维 奇与作 为多数 运动① 的解 释者的 约瑟夫 •维 
萨里昂 诺维竒 之间的 主要分 歧就在 这里。 指 责民族 主义不 对是没 
有 意义的 ，如 果这些 指责关 系到问 题实质 的话。 对于多 数党在 19 ⑽ 
年到 1917 年这 一时期 的活动 加以研 究就会 看出这 个党的 特点在 
于使国 际主义 肃清了 一切不 固定的 和纯粹 “思想 意识” 〈在 这个辞 
被曲解 了的童 义上） 的因素 ，以 便陚予 它以实 在的政 治内容 。 领导 
权的 概念， 这是一 种在它 里面结 合了各 项民族 性质的 要求的 概念, 
而且不 亩而喻 的是存 在着一 定的钡 向^ 对它 完全避 而不谈 ， 或者只 
是稍稍 地涉及 到它一 点。 国际 性质的 阶级因 为它所 领导的 是具有 
狭 m 民族 主义 的性旗 （知识 分子） 的社会 阶层， 而 且往往 是具有 
s 大 的局限 性质的 —— 是 本位主 义的和 具有地 域观念 的阶层 （:农 
民>, —— 所以这 个阶级 应该在 一定的 意义上 “民族 主义化 ％ 而且 


① 即布尔 什维主 义* —— 童文版 
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远 不是狭 义的， 因为在 建立起 根据统 一的世 界计划 而发展 的经济 

之先， 这 个阶级 势必经 过许多 阶段， 在 这些阶 段上可 能产生 各种地 

■> 

方性的 个别民 族集团 的配合 ^ 另 一方面 ，永 远也不 要忘记 s 历史将 
依 照必然 的规律 发展， 直到主 动权完 全转移 到那些 努力根 据和平 
的和 协调的 分工计 划从事 建设的 力量手 中为止 

非 民族观 （就 是不 以国家 为单位 来谈） 的 错误性 从它们 逻辑后 
果的荒 诞看得 出来； 这 些观点 会造成 在两个 不同阶 段上的 消极和 
无能 ， （ 1 >在 第一个 阶段上 谁也不 会考虑 他应该 第一个 开始， 因为 
毎个人 都会认 为如果 他首先 开始行 动他就 会陷于 孤立； 由 于等待 
大 家一起 活动， 谁 也不会 活动， 谁 也组织 不起来 运动〆 2) 在第二 
个阶 段上情 况大概 更坏， 因 为都等 待着那 神时代 错误的 、违 自然 
的“波 拿巴主 义” 形成 的发展 （因 为并 不是所 有的历 史阶段 都以同 
样的 形式重 复着) 。这种 现代形 式的旧 机械论 的理论 上的弱 点是用 
“ 不断革 命”的 一般理 论来掩 蔽的， 而 这个理 论只是 具有教 条形式 
的最一 般性的 假设， 这 个理论 由于没 有为现 实所实 证会自 然而然 
地 破产* 


国 家 


罗马的 匈牙利 学脘院 长朱里 奥 * 米什 科尔齐 教授在 《乌 扎尔 
评论 > ①写道 ，意 大利 的“议 会从前 是所谓 立于国 家之外 ，仍 旧是可 
宝贵的 同事, 但是 它已加 入国家 的组成 之内， 并且 从自己 的 组成得 
到重要 的改变 等等' 

断定议 会可以 “ 加入 ”国家 的组成 之内， 这在政 治学和 政洽技 
术方面 是一种 发现， 它可以 同现代 君主主 义者- 绞吏之 中某一 位克: 


① 这* 文 章曾转 » 于 1933 年 1 月 3—10  0 各期 <外0 报刊伴 论> 上, 
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里斯多 芬 _ 哥伦 布媲美 0 

同时这 种论断 也引起 一定的 兴味， 因为 它表明 许多政 治家李 
竟在实 践上是 怎样择 想国家 的。 事 实上， 必 不可免 地荽产 生一个 
问题: 议会是 否加入 国家机 构之内 （甚 至在那 些它们 似乎起 到最大 
限度的 实际作 用的国 家里〉 ，假 使不是 的话， 那 么它们 在实际 上执: 
行什么 样的职 能呢？ 假使答 复是肯 定的话 ，又会 产生另 一个问 题， 
它们怎 样加入 国家的 组成之 内并且 又怎样 执行自 己 专门的 职能? 
即 使议会 并非有 机地加 入国家 的组成 之内， 那么这 是不是 也就可 
以 证明它 们的存 在没有 一般国 家的意 义呢？ 而且对 议会制 度和与 
它密切 联系的 多党制 的那些 指责， 其根据 又是什 么呢？  C 自然 ，这 
个根 据是客 观的, 也就是 与下面 这个事 实联系 着的： 议会存 在的本 
身阻碍 并延缓 政府的 活 动）。 

完 全可以 理解的 代议制 度在政 治方面 能够“ 使”常 任的官 
僚派 “不 安*% 但是问 题不在 这里。 问题 的关键 在于: 代议制 和多党 
制 原来是 一种进 选优秀 的工作 人员来 补充并 调整常 任的官 僚派借 
以防 止他们 僵化的 机构， 一 可是这 种代议 制是否 已变成 了一种 
障碍 ，变戍 了性质 完全相 反的机 构* 如果是 的话， 一 那么 由于嘛 
些原 因呢？ 

同时， 即 使对这 个问题 的答复 是肯定 的话， 也不 能完全 说明问 
题， 因为即 使假定 (而这 正好是 必须假 定的） ，议 会制 度丧失 了它的 
效能， 而 且更有 甚者， 巳经 带来了 害处， 那么 也根本 不能因 此而认 
为 必须恢 复和表 扬官僚 制度。 应 该考虑 一下， 议会 制度和 代议制 
是否 一般地 等同， 而有 没有可 能以另 外一种 方式解 决议会 制度的 
问题 和官僚 制度的 问题。 

必须 考虑一 下这些 年来所 发生的 关于国 家活动 限度问 题的辩 
论； 这种辩 论比起 政治学 说来更 为重要 ， 可_ 我们 在自由 主义者 
同非自 由 主义者 之间划 一条分 界线。 卡尔洛 _ 阿尔 别尔托 _ 毕志 
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尼的 一本小 册子， 《确 定国 家活动 界限的 基础》 ① 可以做 为出发 点。 
毕志 尼以为 只有存 在着力 图超出 “社会 结构病 宪法标 准”去 冶理国 
家的 场合， 才会产 生暴政 ，根据 他这种 意见就 可以做 出非常 不同于 
毕 志尼自 己所能 做出的 广泛的 结论， 因 为所谓 “宪法 标准” 不能理 
解为宪 法条文 > 大 概毕志 尼本人 也不这 样理解 （假 使根据 1929 年 
10 月号 《意 大利 评论》 所载阿 尔 弗列多 •波 吉的 评论来 判断的 
话 

由 于国家 是自行 调整的 社会， 所以他 是自主 的。 它不 能有法 
律的 界限: 公法的 主观准 则不能 成为它 的界限 ，国家 不能讲 它自己 
限制 自己。 制 定出来 的法不 能成为 国家的 界限， H 为它随 时都可 
以被国 家借口 新的社 会需要 等等而 废止。 波 吉承认 这是正 确的， 
并且认 为这种 结论巳 经隐蔽 地包含 在以法 律限制 国家的 学说之 
中。 根 据这种 学说， 只要存 着法律 准则的 时候， 国家就 在这些 准则, 
的 范围内 行动； 假使国 家决定 变更这 些&则 ，就用 另外一 些标准 来_ 
代替 它们, 就是国 家只能 通过法 律的途 径行动 (: 但是 因为国 家所做 
的一切 都有法 律性质 的效力 ，所 以这是 可以继 续到无 限）。 应该考 
虑 一下， 在什么 样的程 度上毕 志尼的 论点是 伪装了 的并且 是采取 
了马克 思主义 的抽象 形式。 ^ 

从这 两种关 于国家 观的历 史发展 的观点 出发， 据 我看， 维达 
尔 * 齐 札里尼 一斯佛 尔柴的 小册子 ©是应 该引起 注意的 古代罗 
马人 使用了  jus  (法 律） 这个词 来标明 做为意 志力量 的法律 井且把 
法律程 序看做 是一些 力量的 体系， 这 些力量 不能用 客观的 和合理 
的 标准控 制在它 们相互 的范围 之内； 他 们所使 用的一 切用语 —— 


① Carlo  Alberto  Bigginit  H fondamento  dei  Hmiti  aJI'&ttlvitd  dello 
StatOj  Citti  di  C^tello， Caaa  Ed*  4j{  Solco^4  p.150, 

② AVidar  Ceaarini-Sforza,  et  ^directum&.Note  sulTorigme  storica 

d&ll， idea  di  diritto^  Bologn^  StaKTipogf*  Riunitifl&30* 
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岛 equitasC 公 正〉, justitia (司 法）， recta  或 naturalis  ratio  (正 确的 

或自然 的思维 方式〉 —— 都应 该在这 个主要 意义的 范围之 内来考 
察。 基督教 适应它 使意志 脤从准 则，杷 力量交 成责任 的趋向 ，沟成 
了监管 〈direcUxm) 大 于法律 （jus) 的观念 a 法律就 是权力 的理论 

祓归 诸上帝 一人， 他的 意志已 经成了 受到平 等原则 鼓励的 行为的 
准则。 在这种 扬合下 aequius 〈公 正） 无异于 justitia (司 法〉， 而这 

两种 准则都 暗示着 rectitudo 〈正确 性)， 这种正 确性是 主观的 品质， 
它努力 符合正 确的和 公正的 事物。 齐札 里尼- 斯怫 尔樂小 册子里 
面的 这些基 本原理 是我从 卓艾勒 _ 索 拉里的 评论里 （1930 年 8 月 
号 C 列 奥那尔 多》) 摘下 来的， 后著往 往驳斥 前者的 论点。  ， 

在新的 “法学 趋向” 之中， 特别是 以沃尔 皮柴里 和斯皮 里托为 
首的“ 新画室 ”派所 代表的 新的“ 法学趋 向" 之中， 应 该指出 国家一 
阶级 观点与 被调整 了 的社会 观点的 混淆， 因 为它是 首先值 得批判 
的 原理。 在斯皮 里托于 1930 年 9 月 在波尔 萨诺举 行的科 学发展 
协 会第十 九次代 表大会 上所做 的报告 《经 济自 由: H 载于 1 ⑽ 0 年 9 
月一  10 月号 《新画 窒》) 里这种 棍淆的 范围特 别大/ 

只 要存在 着阶级 国家， 被 调整了 的社会 就只能 做为一 种替喻 
而存在 ，也 就是 只能在 那种意 义上， 即 在阶级 国家同 样是被 调整了 
的社 会的意 义上而 存在。 空想 主义者 由于他 们批判 了他们 当代的 
社会 ，所以 很清楚 地了解 阶级国 家不能 是被调 整了的 社会, 而证实 
这一 点的是 当他们 空想地 描画出 各种类 型的社 会时， 他们 把经济 
平等做 为所计 划改革 的必霈 的基础 ：这样 看来， 空 想主义 者在这 
方面 不是空 想主义 者了， 而是 最真正 的政治 学者和 真正的 批评家 
了。 其中一 些> 的著作 之所以 具有空 想性质 是由于 他们认 为可以 
借 助随意 制定的 法律， 以任意 的行动 等等实 行经济 平等。 但是其 
他一些 政治家 （甚 至是右 派的政 治家， 即 批评民 主派的 政论家 ，因 
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为 民主派 采取瑞 士的或 丹麦的 制度作 为理性 制度的 典范， 而这种 
理性 制度是 应该在 所有国 家内建 立的〉 所持 的观点 依然是 芷确的 f 
这种 观点认 为没有 fi 济平 等就 不餌有 十足的 和完全 的政治 平等， 
十七 世纪的 一些作 家往往 持有这 神现点 ，例如 ，刘 陀维科 • 祖柯罗 
的 《U  Bdluz 拟一 书中就 持有这 种观点 ，我以 为马基 亚维利 也持有 
这种 观点。 奠拉 斯认为 在瑞士 这神芪 主形式 之所以 可能恰 好是因 
为这 个国家 的公民 按其经 济地啦 :来 说处于 一定的 中等水 平上等 
等。 

阶级® 家现 点与祓 调螯了 的社会 观点的 混淆是 中等阶 级和小 
資产阶 级知识 分子所 面有的 ，因为 他们欢 迎任何 禅式的 调整， 由于 
它 能防止 尖说的 冲突和 崩潰* 这样 看来， 这 种观点 具有典 型的反 
劝 性和退 步性， 

谈到伦 理的和 文化的 国家， 那么 据我看 在这方 面最合 乎理性 
的和最 具体的 是归结 为下列 几点, 每 个国家 都是伦 理的， 因 为它的 
最 重要的 职餌之 一是把 广大居 民群众 提髙到 符合生 产力发 展爾要 
从而符 合统治 阶级利 益的一 定的文 化和道 篠水平 (或型 式)。 在这 
个意义 说来， 在 国家中 起特則 重要作 用的是 执行积 极的教 宵职能 
的学校 ^ 但是 在现实 中为了 达到这 项目的 还进行 许多具 有所谓 M 
部性质 的他神 活动和 创举， 它 们总在 一起构 成统治 阶级政 治的或 
文化 的领导 机关。 

黑格尔 的观点 是厲宁 那个时 期的， 在这 时期内 人们可 能以为 
资产阶 级的发 展宽无 边际， 从 而可能 承认资 产阶级 具有伦 理性和 
费遑 性并且 认为全 人类都 要成为 资产阶 級的。 但是 实际上 只有那 
个致力 于消灭 国家和 自己的 社会集 团才能 眵建立 伦理的 国家， 这 
个国 家所努 力的是 结束那 些曾经 被统治 的人的 内部分 袈 并 建起统 
一的 一 在技 术和道 德方面 一 ^ 社会机 构， 


关于 黑格尔 的把党 和社会 团体看 做是国 家的“ 私下的 M 阴谋的 
结果的 学说。 从历史 来看， 这 个学说 是在十 八世纪 法国革 命改治 
经 验的基 础上产 生的， 而它的 目的是 使立宪 制度更 为具体 D 这个 
学说 要求在 被统治 者同意 的基础 上建立 政府， 但是 这种同 意并不 
是在选 举时期 所表现 出来的 那种一 般的和 不确定 的同意 而是在 
有组 织的同 意的基 础上建 立政府 。 国 家的前 提是同 意而且 要求同 
意， 但是 它也借 助政治 的和工 会的团 体用这 种同意 的精神 来“教 
育” 自己的 公民； 但是这 些团体 却是使 领导阶 级可以 任意私 自实行 
创取的 私人 组织。 这样 看来， 黑格尔 己经在 一定程 度上超 越了纯 
粹的 立宪制 度并且 研究出 了多党 制议会 国家的 理论， 他的 团体观 
还 不能不 具有模 糊的和 原始的 性质， 不能不 处于政 治观及 经济观 
之 间的中 介地位 ，这是 由于当 时的历 史经验 还很少 ，只 提供 了一种 
完 美的组 织样式 ，即 “团体 B 组织 (也就 是采用 到经济 里面的 政治) 0 

十八 世纪法 国革命 提出了 两种基 本的团 体型式 & 笫一是 
f, 没有 严格的 组织。 它们具 有“人 民集会 ”的性 质6 它们的 
基 由个别 的政治 家来实 现的， 其中每 个政治 家都有 自己的 报纸井 
且利 用报纸 吸引某 些不明 事理的 人的注 意和鼓 起他们 的兴趣 ，而 
这 些人随 后就在 俱乐部 会议上 支持报 纸上的 主张。 无疑问 的是在 
俱 乐部会 员之中 一定有 彼此十 分了解 的人凑 成的小 集团， 他们在 
暗地里 聚会， 为俱 乐部会 议准备 气氛， 以便在 必要的 时机根 据斗争 
的具 体利益 而支持 某一个 派别。 

后来在 1S48 年以 前那个 时期在 意大利 传布得 十分广 泛的秘 
密结社 活动， 在 法国热 月政变 ①以后 曾注定 在雅各 宾党第 二条路 
线拥 护者中 间发展 起来。 在拿破 仑当政 时期， 由于 蝥察的 不懈的 
监督， 这 些秘密 结社活 动具有 很大® 难。 但萆从 1S15 年到 1830 


① 1794 年 7 月 27 日法 国资产 阶级反 单命的 玫变# —— 译者 
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年这段 时期， 也就 是在复 辟时期 (这次 复辟根 本上具 有相当 自由的 
性质 而且没 有陷入 特殊的 顾虑之 中）， 组织 这种活 动才比 较容易 
了。 在这个 时期， 即从 1815 年到 1S30 年， 在 人民政 治阵营 里注定 
产生 了分化 ，这种 分化在 1830 年 “光荣 的日子 B 里 范围已 经很大 
了， 当时出 现了十 五年来 形成的 一些组 织。 在 1S30 年 以后， 一直 
到 1S48 年, 这种分 化过程 深刻了 并产生 了象布 朗基和 菲力普 •布 
奥那 罗蒂那 样的十 分成熟 类型的 活动家 ^ 

很难设 想黑格 尔详细 了解这 些历史 经验。 相反， 在马 克思著 
作中 这些经 验却具 有了很 大生命 力①。 


资产阶 级在法 律理论 中 从而在 确定国 家职能 中所完 成的变 
革, 主要是 努力造 成一致 （因而 在确立 国家和 法律的 伦理性 质中也 
是这 祥)。 从前的 统治阶 级从其 实质来 看是保 守的, 这是就 这个意 
义来说 的* 他们 没有努 力铺设 道路， 使 其他阶 级能够 沿着它 根本地 
转 到他们 自己这 边来， 也 就是没 有努力 从“身 体上” 和思想 意识上 


来 扩充自 己的阶 级范围 ，因而 坚持着 一种闭 关自守 的帮会 的主张 ^ 


资 产阶级 做为一 种处于 不断运 动中的 有机体 而确立 起来， 他们能 
够吸 收整个 社会而 把它提 髙到自 己的文 化和经 济水平 ^ 因 此国家 
的作 用有所 改变， 国家成 了“教 育者” 等等。 


什么 迫使资 产阶级 停滞不 前并且 回到把 国家看 做是一 种赤裸 
裸的力 置的主 张上来 等等。 这是一 个问题 & 资产 阶级已 经“饱 
和” ，他 们不再 扩大， 而相 反地， 正在 解体， 他 们不仅 不再同 化新的 
分子， 而相 反地， 他 们的一 部分正 陷入解 体过程 （或 者至少 解体的 


① 关于 这些亊 件可以 参阅以 下这些 第一手 资料， 波尔 * 路 易的著 作和莫 里斯， 
布 格克的 《政治 辞典》 CMaurice  Block， Dixionarlo  politico)。 欧乐的 书对于 研究法 

兰西 革命愿 特別擗 要的， 也应当 宥一看 阿德® 对于 < 宜言 J 的意见 ^ 路 齐奥的  < 共济会 
和意 大利第 — 次复兴 > dLuzib  La  inaason-eria  e il  Risorgimeuto〕， 是—本 研究意 
大 利的书 ，偏见 很大， 
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范围较 同化的 范围无 比地大 K 会确 立起一 个能够 同化整 个社会 
并 觅在实 际上的 确能表 现出这 一过® 的 阶級， —— 这个阶 级能够 
极度地 改进国 家观和 法律观 ，使 它达 到完美 的程度 ，他 们认 识到取 
消困 家和法 律的必 要性， 因为® 家和法 律由于 完成了 S 己的 使命 
并且即 将被市 R 社会 所吸收 而成了 无用的 东西。 

— 般承认 的关于 H 家的 观点 具有片 面性， 并旦 会造成 严璽错 

误 ，这一 事实可 以不久 以前出 版的达 尼埃尔 _ 哈列维 的《« 由的衰 
落》 〔Danicle  Halfivy,  Decadence  de  la  libert^^ 一 书 为例， 就会 

看得很 清楚, 对于这 本书的 评论， 我在 《新 文选》 上看 到了。 哈列维 
认为 “M 家” 是代议 机关， 他并且 发现从 1870 年起 JC 到今天 这一时 
期， 法国 历史中 的最重 要事件 不是由 根据普 选产生 的政治 机关活 
动决 定的， 而是个 别机构 （资本 家团体 ，参谋 总部等 等）， 或 是国内 
不知名 的伟大 人物的 活动决 定的。 但 这难道 不是表 明承认 下面这 
个 事实， 即所谓 “ 国家” 除了理 解为政 府机关 之外， 还必须 理解为 
“个 别的”  “ 领导” 机关或 公民社 会吗？ 必须 指出怎 样由这 种对于 
逃避干 涉的和 甘心当 事件的 尾巴的 “ 国家” 的批评 中产生 独裁性 
质的、 要求 加强行 政权的 右倾思 潮等等 a 但 是须要 翻阅一 下哈列 
维 的书， 以 便判明 他是否 B 走上 这条 道路， 对他 来说， 在康 则上这 
根本不 是困难 的,® 使考 虑到他 以前的 那些言 论的话 (他对 于索勒 
尔 ，对于 莫拉斯 等人的 同情八 

W 

库尔齐 奥 _ 马拉巴 特在其 小册子 《国家 政变的 技术》 的 前言里 
似 乎坚持 “一切 在国家 之内， 没有在 W 家之 外的 东西， 没有 反对理 
家 的东西 ”这个 公式, 与 “凡是 有自由 的 地方就 没有国 家”这 一原理 
是等 同的。 这个 撅 理中的 “自 由” 一语并 不是在 膂通的 “政治 S 由， 
即 出版自 由等等 ”的意 义上来 使用的 ，而 是做为 “必然 性”概 念的对 
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立 物来使 用的， 并且与 恩格斯 的关于 从必然 性王国 过渡到 自由王 
B 的原 理相联 系的。 但 是马拉 巴特对 于这个 原理的 意义甚 至没有 
些微 观念。 

在 关于国 家职能 （狭 义地做 为政治 -法律 组织来 理解） 的论战 
(附 带讲 一下， 这是 肤浅的 论战〉 中“国 家一守 夜者”  CVeilleur  do 

inHO 的 说法与 “国家 一卡宾 枪手” 的意大 利说法 相等， 它所 表示的 
国家职 能只限 于维持 公共秩 序和保 证守法 ^ 同时却 没有提 到在这 
种 制度的 形式下 (而且 这种制 度只是 以纸上 的假设 型式存 在过) 历 
史发 展的领 导属于 私人的 力量， 属 于市民 社会， 而 市民社 会也* 

H 国家” ，并 且不 仅如此 ，市民 社会拾 好构成 面家， 

+ 

“国 家一守 夜者” 的说法 大概应 该比“ 国家一 卡宾枪 手” 或“国 
家一 瞽察” 的说法 更具有 讽刺的 意味， 前一 说法看 上去象 是属于 
拉萨尔 的& 这种国 家的对 立物应 该是“ 伦理的 国家" 或“国 家一干 
涉者” (“实 现干涉 的国家 ”)， 但是必 须区别 这两种 说法。 

伦理 的国家 的观点 有哲学 的和智 力的渊 攞（ 它 是知识 分子所 
固有的 t 例子 是黑格 尔的观 点)， 而 且的确 可以把 它傘来 同“国 
家一守 夜者” 观点 并列， 因 为它勿 宁属于 世俗国 家的独 立活动 
(教育 的和道 德的入 而 与世界 主义和 做为中 世纪残 余的宗 教一敎 
会俎 织活动 的特点 的那种 干涉相 对立。 至 于国家 一干涉 者的论 
点， 则具有 经济的 渊源, 并且一 方面同 保护关 税政策 的思沏 或经疥 
民 族主义 思期相 联系， 另一方 面同一 种企图 迫便封 建主和 地主出 
身的 某些国 家干郁 担负起 “保护 ”劳动 者阶级 不受资 本主义 过分行 
为残 *( 俾斯麦 和狄兹 勒里① 的 政策〉 的责任 相 联系。 

这 些备有 不同的 倾向可 以各式 备样地 结合到 一起， 而 事实上 
也正是 如此。 自然 ，自由 主义者 （“经 济主义 ”的拥 护者） 赞 成“国 

① 英属傖 》a8(U— &1 年） ，反 动政客 ，作家 ，英 保守党 魅， 1明& 和 1S74 — 30  _ 
任 英甘相 ，实行 对外 4T 张 玫*, —— 译# 
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家一守 夜者” 弁 且愿意 把历史 发动权 赋予市 民社会 稆各# 正在蓬 
劫 发展的 力量， 如果存 在有关 心" 老实地 ” 进行 a 睹博” 并遵 守它的 
规矩的 “国家 一看守 者”的 话\谈 到知识 分子， 那么 岿 由主 义者也 
好 ，甚至 国家一 干涉者 的捆护 者也好 ，对 待各种 不同盼 问题 是很不 
—样的 i 他们 可能在 经济方 面是自 由主 义者, 而同时 在文化 方面又 
是干涉 主义者 ，诸 如此类 ，不 一而足 天主教 徒关心 的是国 家一干 
涉者的 存在， 因 为它的 行动专 对他们 有利。 如果 没有这 样的国 
家*或 者在他 们占少 数的那 些地方 ，天 主教 徒就赞 成“漠 不关心 s?r 
茵家， 因为 它不至 于支持 他们的 敌人。  / 


必须考 虑下列 这个问 题: 把国家 看成是 宪兵或 守夜者 （把 “国 
家_宪 兵”， “国家 _ 守夜者 ”等等 术语间 题撂在 一边） 的 观点， 羞 
不是那 钟把国 家看做 唯一能 克服最 后的经 济一团 体阶段 的观点 
呢？ 


我们往 往把国 家和政 府等同 起来， 而这 种等同 恰好是 经济一 
团 体形式 的新的 凌现， 也就是 混淆市 民社会 和政治 社会的 新的表 
现， 因为 应该指 出的是 国家的 一般概 念中有 应该属 于市民 社会柢 
念的某 些成分 (在这 个意义 上可以 说* 国家 =政 治社会 + 市民社 
会， 换句 话说， 国家是 披上了 强制的 甲胄的 领导权 八 有一 种关于 
国家的 学说认 为国家 注定要 结束自 己而熔 化在被 识 整了的 社会之 
中， —— 在这种 学说里 上述问 题占着 中心的 地位。 可 以设想 ，国家 
强制 的一亩 将由于 确立起 来了被 调整了 的社会 （即 伦理社 会或市 
民 社会) 的越来 越多的 因素而 逐渐结 束自己 # 


“伦理 国家” 或“ 市民社 会” 的说法 .似 乎应 该表明 大学问 家在政 
治和法 律方面 具有这 种没有 国家之 国家的 “观念 ％ 因为他 们立脚 
于純粹 的科学 c 就是纯 粹的乌 托邦， 因 为乌托 邦的基 础是假 定所有 


的 人都的 确彼此 平等， 从而 理智和 道德也 是程度 相等， 即能 够自由 
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她、 & 动地接 受法律 ，而不 是由于 强制的 结果， 也就 是不是 由于其 
他阶级 做为一 种与意 识格格 不入的 东西强 加在头 上的结 果〉。 

必须考 虑到是 拉萨尔 把“守 夜者” 的说法 运用到 自由国 家上面 
来的。 他是 教条主 义地而 不是辩 证地观 察国家 。〈应 该详细 地研究 
拉萨尔 的 学说， 要从 这方面 研究， 也要 从它一 般地对 待国家 的态度 
来 研究， 要 从它与 马克思 主义对 立的观 点来研 究。） 在把国 家倣为 
被调整 了的社 会的学 说中， 须要从 一个阶 段转入 另一个 阶段; 在前 
-阶段 中“国 家”将 类似“ 政府” ，而 与“市 民社会 ” 等同 ； 在后 一阶段 
中国家 将以“ 守夜者 ”的身 份出现 ，也就 是将成 为强制 的组织 ，它保 
卫被 调整了 的社会 的因素 的发展 ，因而 这些因 素将不 断增多 ，结果 
这个组 织的权 威的和 混乱的 干涉将 逐渐减 少， 但是 这不能 做为理 
由 去考虑 新的“ 自由主 义"， 哪怕是 做为根 本自由 的 纪元的 开始， 


假使 任何一 种型式 的国家 都确实 不能不 通过经 济一团 体的原 
始 主义的 阶段， 那 么是不 是因此 就可以 认为建 立新型 国家的 薪 
的社会 集团的 政治领 导权的 内容， 应该主 要具有 经济性 质呢？ 要 
知 道在这 种场合 下问题 是改造 经济结 构和改 造人同 经济世 界即生 
产之间 的具体 关系。 这 时上层 建筑的 因素不 能不是 在发展 上还很 
薄弱的 f 这些因 素的活 动归结 为预见 和斗争 ，同 时“计 划的” 原则所 
起的作 用显然 是还很 不够的 I 文化 计划主 要将具 有消极 的性质 ，只 


不过是 批判过 去的， 忘掉 并破坏 旧的， 而积 极建设 的计划 只是最 
^ 概括地 ”制 定出来 ，随时 都可以 （而且 必须) 修改 ，以 便使计 划符合 
重新建 立起来 的经济 结构。 


$ 中世 纪公杜 时代恰 好没有 发生这 种情况 I 相 反地， 仍 然属于 
教会 # 权的 文化， 正 好具有 反经济 的性质 (这 芦指产 生了的 资本主 
义 经济而 言)， 这种 文化的 目标不 是建立 新兴阶 级的领 导权， 而相 
反地是 阻止这 个阶级 取得领 导权。 因此， 人 道主义 和文艺 复兴带 
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有反动 性质， 因 为它们 意味者 新兴阶 级的失 败和对 于这个 阶级所 
带来 的那种 经济制 度的否 认等等 * 

另外一 个值得 研究的 问** 关于 国家的 对内政 策与对 外政策 
的有 机关系 的问鼴 •对内 政策决 定对外 政策， 还是相 反呢？ 在这种 
场食 下也必 须区别 那些国 际立场 相对独 立的大 a 同其 余的 a 家, 
此外, 也应 该考虑 备种统 治形式 c 例如 拿破仑 第三时 期的那 种型式 
的 统抬， 他显然 实行双 重政策 * 在国 内实行 反动的 政策， 在 固际上 
实行 ft 由主 义的 政策八 

捵前和 战后* 家状 态的问 «• 不 容置朦 在列强 某种联 盟中， 
各该 ■家 在届 临和平 时期所 处的那 些条件 是有意 义的， 因 此可以 
产 生这种 情况, 在 战争期 间拿擓 领导权 的到最 后会失 掉它， 因为它 
在战 争中刺 弱了， 它只有 看着那 个比较 “ 走运的 ”或者 比较攘 于“服 
从的” 变成领 导者， 在“ 几次世 界大战 ” 中正是 这样的 ，当时 地理的 
环* 迫使这 个面家 把所有 fl 己的资 源都投 到战争 的熔炉 里* 他为 
了联 霣国家 而贏得 胜利， 但是胜 利到来 时他已 经衰弱 不堪了 。因 
此, 在“大 B” 的定义 中 应该包 括许多 因素, 特别 是“经 常起作 用的” 
因素, 也就是 “经济 的和财 政的潜 力”和 居民* 


个人 和群众 

拉丁 谚语, 元老是 高贵的 人士， 而元老 院却是 只野典 二 
tores  boni  viri， Bcnatus  mala  bestial) 已成陈 辞溫调 这 

句谚语 的意义 何在， 它说明 什么？ 它 的意义 在于一 群人被 具体利 
益所 控制或 者为热 情的支 配， 这神热 情是由 不加批 判地口 口相传 
的一 时的印 象所引 起的， —— 这一群 人结合 在一起 来通过 一项符 
合最 低级的 动物本 能的集 体的坏 决议， 这种 观察是 公正的 和实在 


的， 因为它 是指偁 然聚在 一起的 人群而 » (正 如“大 雨时在 棚下进 
爾” 的一群 人)， 这 些人彼 此不负 责任， 对集 团不负 责任， 对具体 fe 
济* 动 也不负 责任， 而这种 活动的 瓦解会 31 起个别 人的灭 亡* 因 
此可以 这样讲 , 在 这群人 里面个 人主义 不但不 能克腺 ，而且 由于宪 
全役 有惩罚 和完全 不负责 任反而 变本加 厉了。 

伹是有 一件亊 实也是 众所茼 知的， 由一 些固执 的和没 有纪幛 
的人 形成的 # 组织 得很好 的”群 众却能 一致地 通过胜 于中等 的个人 
所能采 取的集 体决议 *数 量转为 质璧。 不这样 ，军趴 的存在 就是不 
可能的 ，不 这样, 在一定 情况下 一些很 有纪律 的集® 所能做 出的空 
前 的牺牲 就是不 可能的 ，这时 他们身 上所有 的社会 责任感 由于直 
接感 到共同 危险而 特别强 烈起来 并且感 到未来 比现在 更为重 荽。 
可以 举广场 上的群 众大会 为例， 这种 群众大 会与室 内的群 众会议 
不闻， 也与 工会等 等会议 不同。 参谋 总部的 军官会 议根本 不同于 
全排战 士会议 等等。 

在现代 世界上 一致主 义的傾 向更为 流行， 而旦 比较过 去具有 
更为 深刻的 性质， 思 想方式 和行动 方式的 标准化 进及全 国或* 至 
逢 及整个 大陆/ 

人的 集体的 经济基 础是 大工广 ，泰 勒生产 方法， 合理化 等等。 
但是在 过去存 在过人 的集体 没有？ 用 米开尔 斯的话 来说， 它在神 
意的 主使下 存在过 * 这就 是说， 集体意 志是在 亶接感 化的影 响下, 
在" 荚雄'  代表 人物所 给予的 冲动的 彩响下 建立起 来的， 怛是这 
种集体 意志是 受外部 因素制 约的， 因此 时而产 生时而 玻灭. 相反 
地， 在我 们这个 时代， 人 的集体 的形成 从其实 质来看 是由下 而上, 
其基础 是集体 性因素 在生产 世羿中 所占据 的增位 • 到 了今天 ，在 
这神 形成的 过程中 代表人 物也仍 然起着 一定士 作用， 伹是 现在这 
个作用 比起过 去要小 得多， _ 使没有 这种代 表人物 ，也 不会 引鰛集 
体团绾 的削弱 和它的 破产， 
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据说 “西方 学者认 为群众 的心理 不外是 原始人 群古昔 本能的 
表现 ，因此 要把它 看成是 重返早 巳经过 的文化 阶段'  这种 应该厲 
于所谓 “群众 心理学 ”的， 也就 是应该 属于偁 然聚集 在一起 的人们 
枘 心理学 的论断 ，是伪 科学的 * 并且 是与实 证论社 会学相 联系的 6 

关 于社会 “一致 主义” 一节， 应该 指出的 是这一 问题不 是新问 
通， 而某些 知识分 子的大 惊小怪 是很可 笑的。 一致 主义一 直存在 
着。 而今 天的闶 题是“ 两种一 致主义 ”之间 的斗争 问题， 也 就是关 
于 争取领 导权的 问题和 关于市 民社会 危机的 同题。 曾在社 会的智 
力 方面和 道德方 面领导 过社会 的旧的 领导者 觉得他 们的立 脚点要 
廯台 ，理解 到他们 的“说 教” 也只是 “说教 ” 面巳， —— 成了与 现实格 
格不入 的东西 ，成 了没有 内容的 光秃秃 的形式 ，成了 奄无生 气的幽 
灵 I 由 此也就 产生了 他们的 绝里， 他们 那些保 守的和 反动的 倾向。 
由于 他们所 代表的 那种特 殊形式 的文明 ，文化 和道德 在解体 ，于是 
他 们就喊 叫一切 文明， 一切 文化， 一切道 德都要 毁灭， 并要 求国家 
■ 采 取镇压 措施。 这些领 导者组 成处于 实在的 历史过 程之外 的反抗 
集团。 这样 一来, 他们就 增加了 危机的 持续性 ，因为 一定生 活方式 
和思维 方式的 没落不 餌不发 生危机 1 另一 方面， 代 表即将 出现的 
新制度 的人们 ，由 于对 旧的事 物的“ 合乎理 性的” 楢恨, 就传 布一些 
空想和 臆造的 计划。 

这 种现实 所孕育 着的新 的制度 的出发 点是什 么呢？ 是 生产世 
热， 是 劳动。 对 于即将 建立的 道德和 思想体 系的规 定以及 即将传 
布的原 则进行 任何分 析时， 应 该以最 大限度 的功利 主义这 项榇准 
做 为基础 I 集体 的和个 人的生 活应该 组织在 最大限 度地利 用生产 
机构的 基础上 * 在新的 基轴上 发展经 济力量 并且向 前发展 新的经 
济结 构将解 决不能 不有的 矛盾, 并且自 下面 建立一 种新的 “一 致主 
义” ，从 而为自 我律, 也就是 为个人 自由开 阔新的 可能性 • 
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历史主 义的“ 矛盾1 ^和 它们在 
文学上 的表覌 (饥笑 、枫 刺） 

我们来 考虑一 下阿德 里安诺 * 铁尔格 的反对 历史主 义的著 
作。 从波那 溫吐尔 _ 戴基的 论文里 （《造 物主布 尔齐奥 >载于 1929 
年 10 月 20 日 《意 大利文 学》） 看出了 菲力普 * 布尔 齐奥的 一璺出 
发点。 根据这 些出发 点来看 ，布 尔齐奧 （如果 抽出语 言的艺 术性里 
抽象 和带有 文学奇 谈倾向 的结构 的话） 对于 产生在 唯心论 的和完 
全的 历史主 义的基 础上的 “心理 上的” 矛盾研 究得相 当深刻 。 

必须审 慎地思 索下列 的论题 t “耍超 乎热情 和感情 之上， W 怕 
称 已经感 受到了 它们'  —— 从这个 论题大 概能够 做出许 多结论 
来。 在 事实土 ，由 于历史 主义而 产生的 整整一 系列的 问题， 也就是 
铁尔 格未能 解决的 一系列 问题， 在于断 定“在 同一个 时间可 以又是 
涨 评者又 是行动 的人， 同时这 一方面 不但不 削弱另 一方面 ，而 且甚 
至加 強另一 方面'  铁 尔格很 肤浅地 而且机 械地分 开一个 人的两 
面， 因为 没有而 且向来 也没有 一个人 完全从 事批评 和一个 人整个 
掐入 热情。 相 反埤， 应 该试着 判明在 各种不 同历史 时期这 两面怎 
祥在 单独个 人身上 和在社 会阶层 中结合 在一起 （这 个问题 构成知 
识 分子社 会职能 问题的 一个方 面)， 使得 某一面 S 然占 优势 C 是指 
抵评的 时代， 行 动的时 代等等 

但是 我们没 有看到 柯罗齐 哪怕在 自己那 些力图 描画出 “政 
治 一热情 "观的 轮廓的 著作里 深刻地 分析过 这个问 题： 正如 柯罗齐 
所说， 假使政 治领袖 个人实 现着具 体的政 治行动 ，那 么也就 应该注 
意 到这个 领袖所 具有的 特点当 然不是 热情， 而是冷 静地、 准 确地、 
客 观地估 计参加 斗争的 力置和 这些力 暈的对 比关系 （假使 所谈的 
敢 治是表 现于决 定性的 形式中 一 战 争形式 中或任 何其他 武装斗 
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争形式 中的话 ，那 么这 一点就 具有更 大的意 义）。 领 袖鼓起 热情并 
报导这 种热情 ，但是 他自己 却“不 坠入” 热情， 或 者控制 热情， 以便 
能够更 有效杲 地发挥 它们的 作用， 或者在 必要的 时机抑 制它们 ，使 
它 们就范 等等。 领袖与 其直接 “感觉 "它 们， 勿宁应 该把它 们做为 
现实 的客观 因素， 做为一 种力量 而加以 认识; 他应该 认清并 理解这 
神 热情， 即使对 它们抱 着很大 的同情 （这 时热 情具有 更高的 形式， 
对这个 形式必 须根据 布尔齐 奥提出 的论翘 加以分 析)。 

根据 戴基的 论文来 判断， 布尔 齐奥常 常指明 “m 笑”是 立场的 
特点 〈或者 特点之 一〉， 这 种立场 的集中 表现为 以下的 公式， “ 菜扭 
乎热情 和感情 之上， 那 怕你巳 经感受 到了它 们”。 显然， “讥 笑”的 
态 度不可 能是一 个政治 领袖或 军事领 袖对彼 他的拥 护者和 他所领 
导的 群众的 热情和 感情的 态度。 在甚 至对建 设文化 世界也 不负直 
* 责任的 单独的 知识分 子的态 度里， “ 讥笑” 是 可以说 得通的 ，“讥 
笑” 也同 样可以 表现一 位艺术 家脱离 了他的 作品内 容所充 满的那 
些感情 (他能 w 理解 "这 些感情 ，但 是不“ 接受” 它们或 者以男 外方式 
“接受 ' 以在 智力上 更为微 妙的形 式接受 h 在 历史活 动方面 “说 
笑” 的因素 只具有 文学的 、臆造 的性质 并表现 为一种 显然与 或多或 
少 的肤浅 的怀班 主义相 联系的 疏远的 形式， 而这种 怀疑主 义是由 
失里 、疲倦 和想做 “《人” 产生的 I 

相反地 ，在 历史一 政治活 动方面 ，“讽 剌” 则是一 种合适 的文体 
上 的要素 ，是一 种弈化 一理解 态度上 的特点 ，而 它的 特殊形 式則是 
#热 情的讽 刺”。 在实践 哲学创 始人的 著作里 我们可 以看到 这种热 
情的 讽剌在 伦理学 和美学 方面最 鲜明的 表现. 它也 釆取其 他的形 
式。 在 人民侑 仰或人 民幻想 (信 仰正义 、平等 、友爱 ，也 就是 侑伸由 
于从法 ■ 革 命继承 下来的 r 主倾 向而 传布开 来的思 想因素 )裔 前， 
这种 讽剌是 热情而 H 积极 的”， 是具 有建设 性的， 是具 有进步 性的, 
十分明 显， 它的 目的不 是嘲笑 漤藏在 这些信 仰和这 些幻想 里面的 
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最 隐密的 情感， 而 是嘲笑 它们那 种与一 宠“腐 朽的” 世界有 联系的 
外形， 嘲笑从 严体发 出来的 奥气， 嘲笑从 那些建 立“不 朽原则 ”的专 
家们 所涂抹 的一层 人文主 义红粉 下面发 出来的 與气。 同时 也还# 
在 有“右 派的” 讽刺， 这种 讽刺只 在很少 的场合 下足热 情的， 但蕞 
它® 常带 有“消 极的” ，怀 莱的和 破坏的 性质， 这不仪 是对偶 然的形 
式 如此， 而 1 对这些 情感和 这些倌 仰的“ 人的” 内容也 逛如此 （关于 
应该对 “人的 ”这个 定义賦 予什么 样的意 义这一 问题在 许多书 ft# 
抹讨过 ，而 专门探 讨这个 问题的 是“神 圣家族 ”)。 人 们企图 借助第 
—种讽 剌给予 也含在 这些人 R 儈仰 里面 的那些 MM 中有生 命的东 
西以一 神新的 形式， 从而 企图更 新并且 更为确 实地确 定这些 愿里， 
而不 是破坏 这些愿 望* 右派 的讽刺 ，相 反地， 正是为 了消灭 这些想 
里中 有生命 的东西 (不 是在人 民群众 中间， 因 为这样 一来也 就要消 
灾 流传在 人民中 间的基 督教， 而是 在知识 分子屮 间〉。 因此对 “形 
式 ”的攻 击只是 一种“ 教训的 方式' 

正 如经常 所发生 的情況 一样， 讽 刺的最 初的独 创的表 现具有 
槙拟的 和鹦鹉 学舌的 性质。 文体变 成“文 体学” ，变 成一 种机械 、密 
码 、行话 ，这 些都完 全能够 成为进 行有趣 的观察 的理由 & 例如 /‘文 
明”这 个辞学 亨都冠 以形容 词“所 诮的” 来使用 ，这就 使人们 有权设 
想, 说 话的又 A 信抽 象的典 范的“ 文明” 的存在 ，或者 最低限 度他们 

就象当 真相信 这一点 似地去 行动， 也就是 他们思 想的方 向在改 

■ 

变 —— 他 们从批 评的和 历史主 义的立 场转到 空想性 质的思 维的立 
场* 讽刺 在其最 初的形 式中应 该看做 是一种 能揭露 过谀时 期矛盾 
的 表现的 方式。 人们企 图備助 讽剌来 同旧论 点的人 道主义 的次要 
/ 表现保 持联系 ，同时 强调 闻这些 统治的 和主导 的论点 决裂, 期待新 
的 论点将 由于貧 己在历 史发展 进程中 所取得 的巩固 性而占 擐统治 
的地 位并且 最戽将 異有“ 人民信 仰”的 力量。 这些新 的论点 已经被 
那 些植长 讽刺的 人很确 实地掌 握了。 但是这 些新的 论点必 须表现 
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和宣布 在"政 治”上 ，否 则它 们就会 成为“ 空想'  因为 它们从 表面上 
会 被人看 成是单 独个人 的或者 秘密会 议的“ 专断'  另 一方面 ，“历 
史主义 ”根据 它自己 的本质 ，不 能把自 己看成 是一种 要求以 肯定无 
疑的或 说教的 形式来 表现的 东西， 而 应该创 造新的 文体甚 至新的 
语言 ，做 为智力 斗争的 手段。 因此“ 讽剌” (也 和从狭 隘的文 学方面 
教育小 集团的 “ 讥笑”  一样） 看 上去象 是一系 列理论 的和实 践的要 
求 的文学 成分， 而 这些要 求从表 面上来 观察可 能象是 矛盾的 t 讽刺 
的重 要特征 是“热 情”， 它 将成为 个人文 体力量 的标准 (与鹦 鹉学舌 
和 机械主 义相对 立的诚 恳性和 坚信的 深度的 标准八 

从这 个观点 出发， 必 须考虑 一下柯 罗齐于 1917 年给 他那部 
《历史 唯物主 义和 马克思 主义经 济学》 所骂的 序言里 最后的 一些说 
法。 在这 篇序言 里所谈 的是“ 魔法师 阿尔钦 那”的 问题， 以 及一些 
对罗里 阿教授 文体的 意见。 因此 也应该 看一看 德文版 弗兰兹 •梅 
林® 的关于 “寓言 ”的槪 论等。 

拜物教 

怎 样可以 说明拜 物教？ 集 体是由 单独的 个人組 成的， 这些单 
独 的个人 所以能 组成这 个集体 正是由 于他们 处于少 数为首 者的统 
治之下 弁积极 地接受 了这个 少数人 的一定 的领导 a 如果每 个组成 
-这个 集体的 个人把 集体看 成是一 种对于 自己格 格不入 的东西 ，那 
么显 然这个 集体实 际上己 经不再 存在了 并变成 了普通 的虚构 ，变 
成了 偶像。 必 须思考 一下， 这 种很流 行的思 维方法 是不是 从天主 
教的超 验论和 旧的权 威制度 Cregimi  paternalhtici) 承袭下 来的， 

因 为它遍 及许多 有机体 ，例 如国家 、民族 、政党 等等。 自然 ，这 种情 

① 弗兰兹 * 梅林 * < 卡尔 _ 马 克思是 位思想 家和 革命家 h 维也 纳， 1S28 年 
^ 一 童文 版编者 
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况 的产生 是由于 教会， 因为至 少在意 大利梵 蒂冈许 多世纪 以来为 
了 根绝内 部民主 和教徒 千涉宗 教活动 的一切 遗迹所 进行的 工作是 
完全 成功了 并且成 了教徒 的第二 天性， 即使 这项工 怍恰好 由于这 
一点 而创造 了意大 利人民 所固有 的那种 天主教 的特殊 形式。 

下命这 个事实 是使人 吃惊的 〈但 同时也 是典型 的)， 即 不象政 
党或 工会那 样具有 “ 公开" 性质 的一些 “志 愿的” 组 织在重 复拜物 
教。 它们 喜欢把 个人与 集体的 关系看 成是二 元的并 且采取 个人对 
集体表 面批评 的态度 C 如果这 种态度 不是非 批评的 热心和 赞美的 
话〉。 在任 何场合 下这是 一种拜 物教的 态度。 个人 即使他 自己什 
么也不 做， 却 希望集 体有所 行动， 但 是没有 想到正 由于这 种观点 
流行 得很广 ，所以 集体就 必不可 免地陷 于无所 作为。 此外, 必须承 
认， 由于决 定论的 和机械 论的历 史观点 C 也就 是与广 大人民 群众消 
极态 度相联 系的健 全理性 论点） 流行非 常广泛 ，任何 个人因 为看到 
虽然 他无所 事事， 却经常 有什么 事物在 发生， 所以就 会产生 一种想 
法， 以 为不依 赖单独 的个人 而存在 着一种 幽灵的 东西， 存在 着集体 
的 抽象， 存 在着一 种独立 的神， 他 尽管不 是用具 体的头 脑思考 ，但 
总是在 思考， 他尽 管不是 利用人 的腿脚 移动， 但 总是在 移动。 

看 上去好 象某些 思潮， 例如 把个人 与国家 等同起 来的现 代唯’ 
心主义 的思潮 （乌哥 ，斯皮 里托) 必然会 改造单 独个人 的意识 ，但在 
事实 上却看 不到这 一点， 因为 这种等 苘带有 纯粹口 头的和 宣言的 _ 
性质。 这一点 应该适 用于任 何形式 的所谓 “有机 的集中 制”， 它的 
立脚点 是预想 (这 神预想 只有在 非常的 时机， 只有在 人民的 热情极 
度高涨 的时机 才是准 确的） 下 面的事 实对于 领导者 与被领 导者之 
间的关 系起决 定作用 ，领 导者维 护被领 导者的 利益， 因 此“应 该”获 
得 他们的 同意， 也 就是单 独的个 人与整 体应该 等同， 同 时整体 (不 
何 它是什 么样的 集体) 应该由 领导者 代表。 必须考 虑一下 ，这 样的 
论点对 于天主 教会是 否不仅 有用， 而且 必需和 必要呢 I 的确， 任何 
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形 式的来 自下面 的干涉 都会造 成教会 行列中 的混乱 （以新 教教会 
为例就 可以看 到这一 点〉。 但是 对于其 他的集 体来说 ，关键 的阏® 
不 是祓领 导者消 极的和 间接的 同意， 而是单 独个人 的积极 的和直 
接 的同意 ，从而 是单独 个人参 加它们 的活动 ，娜怕 这 样会在 丧面上 
造成瓦 解和* 乱 I 集体 认识以 及生气 勃勃的 集体组 织只有 在群众 
通过单 独个人 的不同 意而达 到统一 之后才 能建立 起来， 因 此就不 
雔说 “沉歎 ”意 昧着没 有薄众 I 

正在进 行调音 的乐队 ，由于 每件乐 器各自 调音， 所以造 成一种 
声调极 不悦耳 的印象 f 伹是这 种调音 却正是 使整个 乐队能 象音调 
一 歎的“ 乐*” 一样* 奏 的光抉 条件， 
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第 三部分 历史间 题和政 治间題 


I. 第一次 复兴时 期® 

1. 宗教改 革与文 艺复兴 

第一 次复兴 时期和 它以前 的历夂 

第一次 复兴时 g 问® 必须从 两个方 向研究 o 其 中一个 方向是 
研 究第一 次复兴 时代， 另一个 方向是 研究第 一次复 兴时代 以前的 
意大利 半島的 历史， 因为这 一段历 史创造 了文化 的因素 ，这 些因素 
在 第一次 复兴时 代得到 了反晌 （肯 定的 和杏定 的）， 并且绝 续在意 
大利 R 族生 活中起 着一定 的作用 （哪 怕是做 为宣传 的思想 意识要 
索)， » 为这 个民族 是在笫 一次复 兴时代 形成的 ^ 

从 第二个 方向来 研究， 就 应该以 那一套 探讨欧 洲历史 中梱世 
界历 史中在 意大利 半岛上 得到反 响的那 些时代 的著作 为对象 。例 


① 第 一次复 兴时期 —— CRisor  gimento) 是 意大利 人民为 统一和 R 族解 放面斗 
争 的时期 Cia2L— 1870 年八 这是由 资产阶 级领导 的反对 封建专 制制度 的斗争 ，结 果于 
U70 年统 一了意 大利. 这晃第 一次复 兴时期 d 笫 二次复 兴时期 则指笫 二次世 羿大故 
时由 尨大利 共产党 领导的 1943 — 1945 年的 民族解 放斗争 ， 
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如 t 


1 . 关于 “意大 利”这 个词在 各个不 同时期 所具有 的各种 不同的 
意义 的论著 ，可以 卡尔洛 • 齐波 拉教授 的有名 的纲要 为起点 （这部 
纲要 必须补 充和进 一步明 确〉。 

2.  哭 于以从 共和国 转入帝 国为标 志的那 一段古 罗马历 史时期 
的 论著， —— 因为这 \ 时期创 造了未 来意大 利民族 某些思 想倾向 
的一般 轮廓。 看上去 1 直到现 在还没 有十分 淸楚地 表明在 实际上 
正楚恺 撒和奥 古斯都 (屋 大维） 以激进 的方式 改变了 罗马和 半岛在 
古 代世界 内部的 力量平 銜中的 地位， 使意大 利失掉 了" 领土 的”领 
导权弁 II 把 领导权 转给了 “帝国 的”， 也 就是超 民族的 阶级。 如果 
说 恺撒承 继了和 完成了 革拉古 兄弟， 马里和 卡柹林 那的民 主运动 
是对的 W， 那么恺 撒嬴得 了胜利 也是对 的了， 因 为革拉 古兄弟 ，马 
里 和卡柹 林那所 要在半 岛上、 在罗马 解决的 问题临 到恺撤 面前就 
是 整个帝 国范围 内的问 题了， 而 在帝国 之中半 岛只不 过是一 部分， 
罗 马只是 个“官 僚的” 首都, 而且 也仅仅 是到一 定时期 为止。 

这一关 键性的 历史阶 段对半 岛的和 罗马的 历史来 说， 具有极 
大的 意义， 因为 它是罗 马和半 岛“失 掉国家 地位” 过程的 开端, 并且 
是 半岛变 为“世 界性的 领土” 过程的 开墙。 利 用符合 他们时 代的方 
式和 手段统 一了半 岛并建 立了民 族发展 基地的 古罗马 的贵族 ，这 
时被帝 国的力 量和那 些他们 自己所 招致的 问题压 制下去 。 恺擻挥 
剑斩掉 历史的 政治的 症结， 开始 了新的 时代， 在这个 时代中 东方具 
有十分 重要的 意义， 以至 归根结 蒂压倒 了西方 ，而这 就造成 了帝画 
两部 分之间 的分裂 。 

3.  关于中 世纪的 或者关 于公社 时代的 论著， 在 这些公 社里隐 
蔽地产 生了新 的城市 社会集 团。 但这 一过程 在意大 利并没 有达到 
象在 法国， 在 酉班牙 以及其 他国家 所达到 的那种 比较高 的成熟 
程度. 
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4 .关 千重商 主义时 代和专 制君主 时代的 论著。 这个时 代的出 
现正好 在怠大 利具有 有限的 民族的 意义， 因 为半岛 正处于 外国势 
力 之下， 可是同 时在欧 洲的太 的民族 国家里 新的城 市社会 集团抱 
着统 一的愿 望越来 越强烈 地加入 到国家 机构里 面来， 他们 一面加 
强了这 个机构 本身， 一面也 加强了 中央集 权制， 从而 建立了 社会力 
量 的新的 平衡。 这 样一来 ，这里 就形成 了迅速 向前发 展的条 件®。 

中 世纪資 产阶级 ，其发 展停留 
在经 济-团 体阶段 

应该 明确国 家的独 立和自 主具体 表现在 哪里， 而在十 世纪以 
后 这一时 期它们 的内容 又该是 什么。 时至今 日一些 处于大 国领导 
下的 联盟的 作法， 对于许 多国家 来说， 行 动的自 由成了 问题， 而特 
别是 确定自 己行动 路线的 自由成 了问题 & 在 十世纪 以后， 由于帝 
国和 教皇的 国际职 能并且 由于帝 国掌握 了独占 军队的 特杈， 这一 
现象 应该表 现得最 为明显 B 


做为现 代国家 的经济 -团体 
阶段 的中世 纪公社 

腓 特 烈第二 

在一篇 标题为 《斯威 福国家 的灭亡 和现代 历史编 纂学》 的论文 

① 这些论 著的对 象应该 是固定 的某类 读者， 目的是 打破那 些通过 流行于 人民盼 
一 定范囤 内的思 袒消极 地技受 的烦琐 M 表谊华 丽的论 点& 这些论 著的目 的是 麸赵对 
所探讨 的问题 的科学 兴趑， 因此 这些问 翅将 做力重 要而迫 切的问 题被提 出来， 时至今 
E 更将做 为完全 现实的 动力被 提出来 ^ 
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里 （载于 1930 年 3 月 16 日 《新 文选: W， 拉法艾 罗 _ 摩尔根 提出了 
一些关 于腓特 烈第二 的最新 的传记 资料。 米恺 兰杰罗 • 斯 吉普写 
了一本 小册子 《腓特 烈第二 时期的 西西里 和意大 利>  ( 那不 勒斯。 
那不 勒斯袓 国历史 协会， 1即9 年)， 其 中有几 节专门 论述中 世纪的 
公社 和意大 利知识 分子的 世界性 职能， 从这 几节里 所表现 出来的 
对意 大利历 史的“ 了解” 来看， 这本小 册子是 值得注 意的， 当然 ，如 
果斯吉 普当真 对于反 抗腓特 烈的公 社和教 皇“有 些气愤 ” 的话， 那 
么这 是反历 史的。 但是 这证明 教皇反 对意大 利的统 一而且 公社没 
有超 出中世 纪的范 围。 


当 摩尔根 写出在 腓特烈 与教皇 斗争时 期公社 “ 都焦急 地积忧 
愁 地向往 着未来 等等” 的 时候， 他又 陷入了 另一个 错误。 "这 是准 
备给 予世界 以新文 明的意 大利， 这种新 文明呻 基础是 民 
率兮 ，而以 前的文 明则是 世界性 的和教 会的'  摩尔根 長 
方法 来证实 这种论 断的正 确性， 也只能 引证象 《君 主论》 那样 
的著作 。 但是为 了肯定 一点， 即著作 不只是 文化的 因素而 且也体 
现着 民族, —— 为了肯 定这一 点是需 要很多 雄辩之 才的， ■ 


腓 特烈第 二还同 中世纪 有联系 没有？ 这 是无疑 义的。 倥是同 
样无疑 义的是 他同它 断绝了 I 他反对 教会， 他容 许异教 存在， 他采 


用三 种文明 


犹太的 、拉 丁的 、阿 拉伯的 


并企 图杷它 们结合 


起来 ，这都 使他超 出了中 世纪范 围。 他是 自己时 代的人 ，但 他确实 


能 建立世 俗的和 民族的 囯家， 而且与 其把他 看成是 德国人 ，勿 宁把 
他看 成是意 大利人 等等。 这 里是整 个地来 考察问 题的， 甚 至摩尔 
根的 这篇论 文也是 可以利 用的。 


但丁 和马基 亚维利 


清除 后人在 但丁政 治学说 上面先 后所加 的一切 杂质而 判明这 


个学说 的真正 的历史 意义韪 必要的 D 但丁的 思想和 学说是 不是那 
样具 有说服 力和起 作用， 以至 由于但 丁做为 意大利 文化的 因素所 
具有 的那种 意义而 能激励 和鼓起 民族的 政治思 想呢， 一 这一点 
还 须要弄 淸楚； 但 应该驳 斥一种 思想， 即认为 这样的 理论具 有有机 
意义上 的直接 的渊源 的价值 a 以往某 些问题 解决的 性质可 以帮助 
我 们现在 找到解 决同样 问题的 途径， 这是由 于在科 学研究 方茛养 


成 了一神 文化的 批判的 能力。 但是任 何时候 也不能 说现在 解决问 
题的 性质渊 源于以 牲问题 解决的 性质。 它的 解决的 性质渊 源于现 
时 的情况 ，也只 能渊源 于此。 这个标 准不是 绝对的 ，也 就是 不应该 
做 到荒诞 无糌的 地步。 在 m 后这 个场合 下就会 造成经 验主义 1 极 
端的现 宪主义 也就是 极端的 经验主 义。 


应该善 于分辨 出重大 的历史 时期， 这些 时期总 地提出 了某些 
问 题并从 这些问 题一开 始产生 就指定 了它们 解决的 因 素。 这样, 
我以 为但丁 结束了 中世纪 （中 世纪的 一定阶 段）， 而 马基亚 维利的 
出 现正标 明新世 界的一 个阶段 已经能 够十分 明确地 和深刻 地提出 
自己的 间 题弁 且制定 出相应 的解决 它们的 方法。 认 为马基 亚维利 


抛源于 但丁或 者同他 相联系 一 那就 会犯严 重的历 史错误 如， 
现在根 据但丁 的公式 #十 宇架和 麇”来 说明国 家与教 会之阆 的关系 
(见弗 * 科 波拉的 论著） 就是最 纯粹的 幻想。 在马基 亚维利 的着主 
与 似丁的 皇帝之 间没有 渊源的 联系， 在当代 国家与 中世纪 帝國之 
间 M 没有这 种联系 Q 企 图在意 大利文 化阶级 于各种 不同时 代所有 


的 精神生 活的表 现之间 建立渊 源的联 系正好 就是一 种民族 的“花 
言巧 语"， 真正的 历史用 历史的 幻影来 代蒈了  C 同时 这根本 不是说 


这一 事实毫 无意义 


它只 不过是 没有科 学的意 义而已 D 它是一 


种政治 因素; 不仅 如此, 它是一 些争取 文化和 政治领 导权的 小集团 
的政治 和思想 组织的 次要和 从属的 因素） 6 


我以 为应该 杷但丁 的政治 学说看 做是他 的传记 的一个 普通的 
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组 成部分 （这 一点无 论如何 对于马 基亚维 利是谈 不到的 ，也 足不能 
适 用的) ，但并 不是在 一般的 意义上 ，因 为在任 何一篇 传记里 ，被描 
述的 个人昝 力活动 总是主 要的， 因此 不仅这 个人的 行动® 要 ，他的 
思想 和幻想 也同样 重要。 而我 的用意 是但丁 的这种 学说在 历史- 
文 化方面 没有并 [1 也 不可能 有任何 效果和 益处， 而 只是作 为但丁 
的 党遭到 央败和 但丁被 赶出佛 罗伦萨 以后但 丁本身 发展中 的一个 
要素， 才具有 意义。 a 时但 丁自己 的政洽 一公民 的信仰 、自 己的感 
情、 q 己的 热情、 自己的 世界观 正处于 激变的 过程， 

这一过 程的结 果是他 的完全 的孤立 a 不容 h 疑， 他的 新的政 
治 方向只 能有条 件地称 为“皇 帝派” ( “吉 別林派 无 论如何 ，这是 
一种 “新 的皇帝 派”， 它 趙过了 旧的皇 帝派以 及旧的 教皇派 （戈 威尔 
夫 派）。 在事 实上， 问题不 是政治 学说， 而逄 带有过 去印记 的政治 
空想， 问 题首先 楚企图 把所有 仅仅构 成诗的 素材的 一切东 西变成 
学说 r 这些 素材正 处于形 成和创 造热情 的形成 玆程中 /而这 种创造 
艺情则 是由于 诗的幻 想而产 生的； 这种 幻想在 《神 曲》 里得 到自己 
的 完成： 在诗 的“结 构”上 —— 企图 的继续 (这次 以诗的 形式） 变感 
情为 学说， 而在 f‘ 诗体” 本身上 —— 则 采用冷 讽热嘲 和戏剧 表滇的 
形式 & 

但丁 超出公 社内哄 —— 破坏与 消灭互 相交替 —— 之上， 幻想 
一 种优于 公社的 ，也 忧于依 靠“贱 民”的 教会的 ，更优 于依靠 皇帝派 
的旧帝 国的社 会& 他幻 想一种 能制定 超然于 各党派 的法令 的统治 
形式。 这 是一个 在阶级 战争中 遭到失 败并且 幻想在 仲裁政 权庇护 
下消灭 这个战 争的人 D 但这是 一个遭 到失败 而保存 了战败 者一切 
耻辱， 一切热 情和感 情的人 。同 时这也 是一位 逋晓过 去的理 论和历 
史的“ 学者'  他 的概念 中的过 去是一 頓古罗 马帝丨 I 的梗概 和它的 
中世纪 的反映 —— “日 耳曼民 族的神 圣罗马 帝国'  他想要 超出现 
在 ，但 是他的 视线是 向着过 去的。 马基亚 维利也 同样回 顾过去 ，但 
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比起但 丁来, 却完全 不同， 以及诸 如此类 & 

佛罗伦 萨公社 的财政 

安东尼 奥 _ 帕 内拉在 1930 年 7 月号 《飞 马》 上 发表了 一篇对 
巴尔 巴多罗 的一部 书①的 评论， 里 面谈到 朱塞佩 •卡 内斯 特里尼 
企图 （没有 完成而 旦也不 成功） 根据佛 罗伦萨 共和国 和美第 奇家族 
的 官方文 件写出 一套专 门论述 佛罗伦 萨科学 和艺术 的丛书 （1862 
年出版 了第一 套也是 唯一的 一卷丛 书）。 吉 威金写 了关于 热那亚 
公 社财政 的书， 关于 威尼斯 的财政 则由贝 斯塔、 柴西、 路察 托等人 
来写的 & 

巴尔 巴多罗 现在从 事于佛 罗伦萨 财政的 研究# 从年 代来看 ，他 
已 经叙述 到雅典 大公当 政以后 设立“ 蒙泰” ©的 时期， 而他 研究的 
对 象是直 接税和 国家的 公债， 也就是 公社的 经济结 构的主 要支柱 
(巴 尔巴 多罗也 许应该 补 充研究 间接 税〉。 

税收 的第一 种形式 —— “ 佛卡蒂 科”③ —— 还带 有封建 捐税制 
度的 痕迹， 并且是 已经确 立了的 公社自 主性的 可以感 觉到的 标记， 
因 为公社 已经把 属于帝 国的权 力拿到 自己的 手中。 

较 为发展 的形式 —— f ‘爱 斯蒂摩 ”®， 这 种形式 的基础 是一般 
地估 计公民 的纳税 能力。 做为 主要收 入来海 的直接 征税制 度同统 
治 阶级的 利益相 矛盾， 因 为统治 阶级是 财富的 主要占 有者, 他们力 


①  指瓜 尔珥 尔金诺 * 巴 尔巴 多罗的  <佛 罗怆萨 共和国 的财政 > [Bemardino 
Earbadoro,  Le  finanze  della  RepubLlica  fiorentina,  Olachki,  Fir^nze^  1929〕* 

- — 意文 版编者 

②  荣泰” —— 拂罗 伦萨共 和国中 央财政 机关， 厲家 公债管 理局， -一 俄 文版编 
者 

⑧ “佛卡 蒂科" 一~ ■Ci】  focatico), 家庭 税或户 口税， —— 译者 
④ “爱斯 蒂摩” —— Cestimo)， 土地税 。 —— 译者 
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图 通过粮 食税把 捐税的 负担转 嫁到广 太居民 阶层的 身上， 于是产 
生 了国家 公债的 第一种 形式， 即由有 产阶层 提供贷 款或预 借款以 
应国库 的需要 ，而保 证以报 税偿还 ， 政 治斗争 受到“ 爱斯蒂 摩”与 
粮食税 之间的 消长的 制约。 当公社 陷于外 国统治 C 卡拉布 里亚大 
公 和雅典 大公〉 时, 就实行 fl 爱斯蒂 摩”, 而相 反地, 在 一定时 机内城 
市 中却又 能取消 “爱斯 蒂摩” （例如 ， 1315 年）。 超 出社会 阶级利 
益 之上的 (这是 帕内拉 的看法 ，但 实际 上只是 社会阶 级的一 定的平 
衡， 闽 而人民 得以限 制富有 阶级的 万能) 贵族 统治能 够实行 公平分 
配賦税 的原则 ，甚至 能够改 进直接 征税制 度直到 1427 年 —— 卽直 


到美第 奇家族 当政的 初期和 建立税 箱册的 寡头制 度末期 为止。 

巴尔巴 多罗这 部著作 之所以 裔要， 正愚 为了证 实公社 资产阶 
级没有 能够超 越经济 一团体 阶段， 也就 是没有 能够建 立得到 “被治 
理者 信任” 的并 且有餌 力发展 的国家 国家 的发展 只是在 执政官 
的形式 中才能 实现, 而非公 社一共 和国的 形式中 实现。 

为了 研究国 家公愤 的政治 意义， 这 本书也 是值得 注意的 当 
时的国 家公偾 由于进 行侵略 战争， 也 就是由 于力图 保证资 产阶级 
有广 大的市 场和运 输的自 由 ①而日 益 增多。 国家公 债所造 成的后 
果也是 埴得注 意的， 有 产阶级 本来认 为公债 是把大 部分赋 税负担 
转嫁给 广大公 民阶层 的一种 手段， 伹 由于公 社没有 偿还能 力而倒 


了 霉。 这 种没有 偿还能 力的现 象正好 同经济 危机碰 到一起 从而使 
国 内的贫 穷加剧 ，助长 了泥乱 《 这种情 况在雅 典大公 被赶走 和“小 
人物” 执政而 设立了  rt 蒙泰” 以 后引起 了公愤 偿还无 限的延 期和利 
息的 降低， 


① 应该 参照一 下马* 思在 （资本 论> 里关于 公偾的 作用和 意义所 谀 的话 _ (参 A 
具克思 t 资本论 >1363 年版笫 1 卷第 832335 页， 一 译者） 


240 


佛罗伦 萨公社 的灭亡 


到了十 五世纪 f 意 大利商 人的事 业心猛 然低落 下来, 他们宁 JK. 
把嫌到 的资金 购置土 地以便 从农业 中得到 可靠的 收入， 而不 M 再 
拿这些 资金去 B 餘远航 和在外 国投资 《 

但是什 么东西 决定了 这种创 始精神 的丧失 的呢？ 促成 这种情 
况的 有许多 因素： 在城市 一公社 里激烈 的阶级 冲突； 由于 王室债 
务 人抶有 偿还能 力而造 成的银 行破产 〈巴 尔第和 白鲁齐 的破产 )1 
没 有强大 的能够 保获自 B 侨民 的国家 I 换句 话说， 主 要原因 在于国 
家 一公社 的结构 本身, 这种国 家不可 能发展 成为领 土广大 的国家 4 
从 那时起 ，在意 大利就 有一种 根深蒂 固的落 后观点 ，认 为发 财致窗 
的 唯一保 证就是 地产。 必 须精细 地研究 这一个 时期， 因为 在这一 
个时期 内商人 变成了 土地所 有者， 并 且必须 研究淸 楚究竟 做生意 
和 经营银 行发生 了什么 危险。 

1325 — 1930 年佛罗 伦萨的 包围是 佛罗伦 萨历史 上经济 _团 
体阶段 与现代 （相 对的〉 国家 之间 的斗争 的最后 一幕， 历史 家对于 
这次包 田 的 意义进 行论战 ①是因 为不善 于估价 这两个 阶段， 而这 
又是 围为对 于中世 纪公社 采取了 表面看 问通的 态度。 马拉 马尔多 
可 以算做 是历史 进步的 代表, 而菲 醤齐则 是历史 退步的 代表, —— 
这一切 在道德 方面可 能令人 感到不 如意， 但 是在历 史上这 一点可 
以而 觅必须 肯定。 

由 于公社 资产阶 级没有 能够趄 越团体 阶段， 因 而不能 说他们 


① 参阅安 东尼奥 * 帕肉 拉与阿 尔多- 瓦洛里 之间的 论战， 结 果是瓦 涪里在 《洱 
像> 上作 了科学 的投降 ，并在 (法西 斯主义 者评论 > M 作 了无味 的报复 （见 192EJ 年 9 月 
£2 日及 10 月 13 日 《脚 像》 和 1930 年 1 月 15 日 《法西 所主义 者评论 >), 一一 意文版 
编者 
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建立 了国家 （因为 成为国 家的勿 宁是教 会和帝 国）， 也就是 不能说 
公 社超出 了封建 国家的 范围， —— 由 于这种 情况在 着手写 这方面 
的东西 之前， 必须读 一下卓 阿基诺 •伏尔 培的 《中 世纪》 一书 。下面 
我引一 段李加 多 _ 巴恺利 的论文 （1928 年 7 月 1 日 发表于 《文 坛》 
C^Fiera  LettererialX 许多生 命》 : “无 须追溯 史前， 也不要 超出这 

本书的 范围， 我们可 以指出 的是伏 尔培在 《中 世纪》 里所论 述的是 
公社 的人民 如何产 生并且 如何在 ‘$ $$ 0 了 的杯 境中生 
活 j 这 种环境 是以前 世界性 教会和 Aiii 矗豳# i 想所 造成的 I 
这 种神圣 帝国的 思想是 意大利 倣为人 类文明 的同义 语和等 价等强 
加给 （？  ！） 欧洲的 ，并 且也 是被欧 洲这样 接受和 支持的 ，后 来却成 
为意 大利最 〈丨〉 自 然的历 史发展 成为现 代民族 的障碍 c?i>' 应 
该査一 査看, 伏尔培 对这种 …… 奇 怪的断 语是否 同意了  | 


宗教改 革和文 艺复兴 

人道主 义和文 艺复兴 

下 列的说 法表明 什么， 文 艺复兴 发现了 “人'  使人成 为宇宙 
的中心 等等？ 难道 在文艺 复兴以 前人不 是宇宙 的中心 等等？ 可能 
应该这 样讲， 文 艺复兴 创造了 与从前 的文化 或文明 相对立 的或发 
展了它 们的新 文化或 文明。 但是必 须“指 出范围 ”或“ 进一步 明确” 
这 种文化 的内容 是什么 等等。 在文艺 复兴以 前“ 人” 什么也 不是， 
可 能后来 却成了 一切， 这种 说法对 不对？ 荽 么就是 人在其 中力图 
成 为一切 的文化 形成过 程有了 发展？ 也许 应该这 样说， 在 文艺复 
兴以 前先验 论是中 世纪文 化的基 硇， 但是难 道那些 代表这 种文化 
者" 什么也 不是'  或者 难道这 种文化 对他们 来说不 是成为 “ 一切” 
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的手 段吗? CD 如果 文艺复 兴是伟 大的文 化革命 的话, 那么这 不是因 
为 所有原 来“什 么也不 是”的 人相信 他们成 了“一 切”， 而是 因为这 
种 思想方 式得到 了传播 ，成 了普遍 的酵母 等等， 并不是 人“ 被发现 
了”， 而是产 生了文 化的新 形式， 也就 是为了 在统治 阶级中 造成新 
组 人物所 必锚的 那种力 置的新 形式。 

久 住意大 利的瓦 尔塞 认为， 要 理解意 大利文 艺复兴 的性质 ，在 
—定程 度上了 解一下 当代意 大利人 的心理 是有益 的^* 据我看 ，这 
个意见 特别是 对宗教 来说， 是 十分中 肯的。 这个意 见提出 了一个 
问题， 即当前 意大利 的宗教 精神是 什么， 可以 不可以 把它拿 来至少 
同其他 夭主教 国家的 ，特 别是法 国的宗 教樁神 相比， 更不要 说同新 
教徒 的宗教 精神相 比了。 

无可争 论的是 意大利 人的宗 教精神 是很表 面的， 同样 无可争 
论 的是这 种宗教 精神具 有狭隘 的政治 性质， 国际范 围的领 导杈的 
性质。 乔 别蒂的 《关于 意大利 人的道 德的和 公民的 优先地 位> 一书 
是 同这种 宗教精 神的形 式相联 系的。 这部书 也促进 了以前 处于分 
敖状态 的那种 东西的 巩固和 系统化 a 

不 应该忘 记:从 十六世 纪开始 以及在 以后的 吋期中 ，意 大利参 
加了世 界历史 —— 首先 是做为 教皇的 教廷所 在地， 同时也 是因为 
意大 利的夭 主教不 止被看 做是国 家的和 民族的 精神的 别称， 而且 
奄无 疑问地 也被看 做是世 界的领 导职能 ，也就 是帝国 主义的 精神。 

认 为反教 权主义 是一种 反对特 权等级 的斗争 形式， 这 也是公 
正的； 而 且不能 否认意 大利宗 教阶层 在经济 和政治 方面所 起的作 
用， 比起其 他国家 来重要 的多， 因为在 其他国 家里民 族的形 成限制 
了 教会的 作用。 世俗 知识分 子敌视 教皇的 教廷， 和 由于反 对教权 
主义所 表现出 来的一 些《 冷讽热 嘲”等 等也都 是由教 会知识 分子占 

① 无论如 何， 应 该把那 些从十 四世纪 开始就 成为传 统的反 对僧侣 的冷讽 热嘈闻 
那种对 T 沒杈 的生活 论的多 少届于 正统的 观点区 别开来 a 
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优势所 造成的 世俗知 识分子 与教会 知识分 子之间 斗争的 形式， 
如果说 知识分 子的 怀疑主 义和异 教精神 在很大 程度上 具有嫌 
粹表面 的性质 ，并 且可以 同一定 的宗教 精神结 合起来 的话， 那么在 
瓦尔塞 看来认 为比较 危险的 人民的 ® 不体面 的表现 （: 谢肉 祭曰的 
乘 车狂欢 尽情歌 唱等） 也可 以这样 来解释 。 

瓦尔塞 写道， 无论 在我们 今天， 无 论在文 艺复兴 时代， 意大利 
人 都能够 分别地 和同时 地发展 人对于 现实的 感受能 力 屈两方 
商 —— 合理 的和神 秘的， —— 这样 一来， 已经 达到绝 对怀嫌 主义的 
合理主 义又以 一条看 不见的 为北方 居民所 査觉不 到的线 索同最 m 
始 的神秘 主义， 同最肓 b 的宿 命论， 拜物 教和愚 昧的迷 信联在 = 起 
了 ，”这 些见解 大概楚 瓦尔塞 对布尔 克哈尔 德和戴 • 桑克蒂 斯的关 
于文 艺复兴 的论点 最重要 的修正 。 杨 纳认为 瓦尔塞 不能够 在人道 
主义与 文艺复 兴之间 划一条 界线， 并 且如果 没有人 道主义 就可餌 
没有文 艺复兴 的话， 那 么文艺 复兴从 它的意 义和后 果来看 却是趙 
乎 人道主 义的。 伹是即 使这样 来区别 的话， 也应该 比较更 锨妙更 
探 刻才行 I 可 能比较 正确的 意见是 * 文艺复 兴是一 个很重 要的运 
动， 这个运 动从十 * 纪以盾 开始， 同时 狭义的 人道主 义和文 艺复兴 
却是 这个以 意大利 为主要 中心的 运动的 两个完 成了的 要素， 而整 
个历 史过程 具有不 是狭隘 意大利 的性质 ，而 是具有 全欧洲 的性质 * 
意大 利是做 为这个 全欧洲 的历史 运动的 文字表 现的人 速主义 
和文 艺复兴 的生要 中心。 但 是十世 纪以后 的进步 运动， 里 然它由 ^ 
于公 社而起 了很大 的作用 ，却恰 好在意 大利衰 落了， 恰好同 人道主 
义和文 艺复兴 一起衰 落了， 因为人 道主义 和文艺 复兴在 这个® 家 
里具 有退步 的性质 ， 可 是同时 在欧洲 其余部 分总的 运动却 在民族 


① 见多 米尼科 * 古文里 t 关于文 艺炫兴 时代的 人民运 动>〔0.01161^,1^  corwnt* 
popolaze  nsl  Rme^sc imento ^ burle  e baia  nella  Firense  del  节 jimelkaca 

® del  Eurchiello,  Sanaoni*  Fireme，1931：3 — 书, 一 一念文 版编者 


国家中 完成了 ，随 后在 西班牙 、法 兰西、 英吉利 、葡萄 牙的世 界扩张 
中完成 了& 在意 大利与 这些地 区的民 族国家 相符合 的是亚 历山大 
六 世建立 的做为 君主专 制国家 的教廷 组织， 是把 其余意 大利地 K 
分开的 组织。 在 意大利 马基亚 维利理 解到* 没 有途立 起民族 面家, 
则文 艺复兴 不成其 为文艺 复兴， 伹是 他个人 从理论 上概括 的不是 
意大利 事件, 而是意 大利境 外所发 生的事 件。 

根据杨 纳的说 法①， 我们 对于文 艺复兴 的概念 主要决 定于两 
部 巨著， 雅科夫 _ 布 尔克哈 尔德的  < 文艺复 兴时期 的文化 》 和戴 * 
桑克 蒂斯的 《意 大利 文学史 X 


在意大 利国内 对布尔 克哈尔 德这本 书的解 释各有 不同。 它出 
版于 1866 年， 在欧 洲引起 广泛的 反响， 对于 尼采的 超人的 思想产 
生 了影响 ，这样 一来, 产生了 （特 别在 北欧国 家中〉 论述 文艺 复兴时 
期艺 术家和 佣兵队 长的大 量著作 f 在 这些著 作里面 庄严地 声明个 
人 不顾道 德上的 限制对 美好的 生活和 英雄的 生活的 权利， 对行动 
的 自由的 权利。 这样 一来， 文 艺复兴 体现在 希吉斯 梦多* 马拉铁 
斯塔② ，柴 札列. 鲍札 ®， 里夫 十世④ ，阿 列金诺 ⑨ 的 身上， 也体现 
在 理论家 马基亚 维利的 身上， 更体现 在独树 一帜的 米开兰 基罗的 
身上 • 在意 大利对 文艺复 兴做这 种解释 的以邓 南遮为 代表。 

①  见阿 尔明尼 • 杨绡 193a 年 8 月 1 日 发丧于 C 新文选 > 上的对 恩斯特 ■ 瓦尔塞 
—书 的评论 a (Ernst  Walsor,  Gtsammelte  Studien  zur  Gftistfisg^chichta 
Renaisaance,  Benno  Schwabe*  Basel,  1S32^ 

②  马 拉饮斯 墦， 希吉 斯梦多 C1417— 1妨8)^ 里米 尼的疣 治者之 一 f 有名 的拥 
兵 队长。 在他身 上结合 了佰兵 队长所 有的典 型性格 —— 粗暴 、残醏 、政治 上没有 原则, 
又爱 好诗歌 ，保护 许多出 色的人 逯主义 作家和 艺术家 6 —— 俄文版 ■宥 

⑧ 柴 札列. 麴札 〈Cesare  503：61*，1彳76—1507)西班牙彳^1统的意大利主教丨教皇 
使节， 马甚亚 维利在 《君主 论> 中对他 的性枨 有生动 的描写 _ ——译者 

④ 利 奥十世 CLoo  X»147G — 152D1513— 1521 年 为罗马 教蛊。 陣 无忌惮 地舨卖 
免罪符 , 造 成德国 宗教改 革的借 n* 他薆 好文艺 ，奖励 文艺话 动。 ——译者 

© 阿列金 诺 * 彼 埃特罗 CAretino*  Pietro^ 1492— 155 6> 文艺 复兴时 期意大 

和讽刺 作家， ——译# 
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布尔 克哈尔 德的这 郁著作 C 于 1877 年由瓦 尔布萨 译出） 在意 
大 利产生 了各种 不同的 影响， 意大利 文的译 本特别 强调了 布尔克 
哈尔 德认为 文艺复 兴所具 有的那 些敌视 教廷的 倾向， 而这 些倾向 
正与 第一次 复兴时 期意大 利的政 治倾向 和文化 倾向相 吻合。 布尔 
克哈尔 德所阐 明的文 艺复兴 的另一 个要素 —— 个人 主义和 新的气 
质的 建立, 一 在意大 利也被 看作是 反对体 现在教 皇制度 中的中 
世纪 世界。 对于 精神充 沛的生 活和纯 洁的美 的赞扬 在意大 利表现 
得程度 较小。 佣兵 队长、 冒险家 、放荡 者所引 起的注 意较小 。 

这些 意见也 许应该 考虑： 这正是 那种该 当归请 意大利 的关于 
文艺复 兴和新 的生活 的解释 〈好 象它确 实来源 于意大 利）， 但他却 
不 是别的 ，而 是对于 专门探 讨意大 利的德 国书的 解释。 

戴 • 喿克蒂 斯强调 文艺复 兴时代 政治和 道德败 坏的阴 郁的色 
采。 尽 管可以 承认文 艺复兴 所具有 的一切 优点， 伹 是它却 破坏了 
意 大利， 并使他 成了外 国人的 奴隶。 

总之， 布尔 克哈尔 德把文 艺复兴 看做是 欧洲文 明新的 进步的 
时代的 起点， 是产生 新人的 摇篮。 在戴 * 桑克蒂 斯看来 ，从 意太利 
历史的 观点出 发并且 专就意 大利而 言， 文艺 复兴是 退步的 起点等 
等。 但是布 尔克哈 尔德与 戴 _ 桑克蒂 斯在分 析文艺 复兴时 代的细 
节中是 意见一 致的， 而 且都同 意把新 气质的 形成， 在对 待宗教 、权 
威、 祖国、 家 庭方面 同一切 中世纪 的联系 决裂， 做为 文艺复 兴的要 
素。 

根据 杨纳的 说法， 最近十 年或十 五年内 在学者 中间主 要是天 
主教学 者中间 逐渐形 成一种 相反的 潮流， 他 们尽力 否认文 艺复兴 
的这 些特征 C 布尔 克哈尔 德和戴 • 桑克蒂 斯所强 调指出 的事实 >的 
实 在性， 并且企 图把另 外一些 与前者 在很大 程度上 相反的 特征提 
到首要 地位上 面来。 这些 是意大 利的奥 尔札蒂 ，札 布金 ，托 梵尼恩 
和 德语国 家的巴 靳托尔 （《教 皇史》 前 几卷) 和瓦 尔塞。 瓦尔 塞有专 
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门研 究普而 奇的信 仰的 著作。 （Lehens'und  Claubensprobleme 
aus  dem  Zeitalter  der  Renaissance^  in  «DIe  Neueren  Spra— 

chen、 10*  Bciheft) 

他们 继续着 沃尔皮 和其他 一些人 的研究 工作， 进而分 析了普 
而 奇异端 的性质 和尔后 使普而 奇势必 舍弃这 神异端 的情况 。 在这 
次 探讨中 ，他 “最令 人信服 地”判 明了这 个异端 的根源 （阿威 罗伊主 
义①和 神秘的 耶稣会 流派） 并 且表明 普而奇 的问题 不止是 同正统 
的宗 教感情 决裂的 问题, 而且 是关于 他的新 的信仰 （由 鹰法 和降神 
术 结合而 成的） 的 问题， 面这种 信仰尔 后变成 了广泛 的包罗 一切信 
仰的 东西， 并且 对这些 信仰完 全宽容 。 

应该 考察一 下降神 术和魔 法是不 是那个 时代的 自然主 义和唯 
物主 义所应 釆取的 合法的 形式， 也就是 是对天 主教先 验论的 反动, 
不是 粗糙和 原始的 内在论 的最初 形式。 

在杨纳 所评论 的那一 卷里， 也许 特别能 引起人 的兴趣 的是下 
列 三章， 因为 它们说 明了对 文艺复 兴的新 的解释 第一次 意大利 
文艺 复兴论 点中的 基督教 和希腊 罗马文 化”， w 文艺 复兴时 期思想 
潮流 研究” ，“意 大利文 艺复兴 的人的 问题和 艺术的 问題' 

瓦尔塞 认为布 尔克哈 尔德肯 定文艺 复兴似 乎具有 异教的 、批 
判的、 非 宗教的 性质并 且是与 教廷敌 对的说 法是不 对的。 第一代 
的人道 主义者 象佩脱 拉克， 薄 伽丘， 萨 留塔蒂 在教会 面前并 没有同 
中世 纪学者 的原则 决裂。 十五世 纪的人 道主义 者波卓 、瓦拉 、白卡 

德里其 批判性 和自主 性更为 强烈， 但 是在启 示录面 前他们 尚且表 
示沆默 井且接 受了它 # 


① 指 阿拉伯 哲学家 M 威罗伊 (Avenroisj  Abul  W^alid  mohammed, 即伊本 .路 

西德 Ibo  Ro&chd，ll2S—119fl 年） 的 学说， 何威罗 伊把宗 教与哲 学结合 了起来 ， 闻威 

罗伊 的哲学 学说接 受了亚 里士多 德的唯 饬主义 因素， 同 时也受 到新柏 拉围主 义的影 
响。 译者 
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在 这种论 断上瓦 尔塞是 同托梵 尼恩一 致的。 托梵尼 恩在其 
《什 么是 入道主 义？》 CG,  Tof fanin,  Ctc  cosa  fu  ^UmanesinL®? 

II  Risorgimento  dell’anticUa  c]assica  nella  coscienza  degli 
Italiani  fra  i tempi  di  Dante  e la  Kiforma^  Firenze^Saasom 
(Biblioteca  storica  del  Rinascimento〉〕 一书 中证明 ，入道 主义由 
于崇拜 拉丁语 风和罗 马风， 所 以比起 十三世 纪和十 四世纪 用民闻 
语 言写作 的学术 著作来 ，其正 统性要 大得多 • （偎使 在文艺 复兴进 
程中人 道主义 同在十 世纪以 后开始 形成的 a 躺生活 的说节 垦很显 
著 的话， 并且 餵使把 人道主 义看做 对文化 的“世 界主义 ”阶 级来说 
是 一神进 步过® 而从意 太利历 史现点 曲发又 看作*  一种 退步鯓 
请, 癉么这 种论断 是可以 采敢的 >, 

哥以 ft 文艺复 兴看傲 是一种 历史过 穩的文 化方菌 的表现 。 霣 
A 过程 在意大 利形成 具有欧 洲意义 的新的 知识分 子阶級 I 这一阶 
狃分 成两个 集团， 一个集 m 与教 蛊相 狭系并 i 具有反 动性, 在意大 
利执行 世界主 义的职 能） 男一 个集® 在国外 由政治 亡侖者 和受教 
会 迫畜者 纽成， 他们 在他们 所立足 的备个 H 家里执 行进步 的世界 
主义 职能， 成者做 为军队 里的、 政治 方面的 1 工禋方 面的以 及其他 
部门的 技术人 觅而参 与途立 一些现 代国家 的工作 e 

可 能在意 大利人 at 主义确 实是在 研究罗 马风而 不是在 研究整 
个古 典世羿 (难 典和 罗马） 的基础 上产生 的， 既然 如此, 那就 必须有 
所区别 • 人道主 义 具有“ 政治的 迸德的 w 性质 ，而 非艺术 的性质 ，它 
是 在寻求 那个应 ^ 与法兰 西、- 西班牙 和英吉 利国家 的产生 同时而 
弁行产 生的“ 意大利 国家” 的基础 ; 在 这个意 义上, 人 道主义 和文艺 
复兴的 最鲜明 的代表 人物是 马基亚 维利。 

正象托 梵尼恩 所断言 ，人道 主义是 “西塞 禄式的 ％ 也就 是说它 

在帝 国以前 那一个 时期， 帝国的 亭亨 亨亨的 以前那 一个时 期寻求 
基础 （从 这个 意义上 来肴， 西塞禄 —个 很好的 起点， 因为 
24% 


他 首先反 抗卡柹 林那， 随后 又反抗 恺撤, 也就 是反坑 新的反 意大利 
力 《 的出现 ，反 扰世界 主义阶 级的出 现）。 

在十世 纪以后 开始的 并且在 艺术方 面于托 斯坎纳 f 极一 时的 
自生的 竟大利 的文艺 复兴， 被人 道主义 和文艺 复兴在 k 化方 面的 
表现窒 息了， 被 做为知 识分子 的语言 以与民 间语肓 相对立 的拉丁 
语 的恢复 等等窒 息了* 无可争 论的是 ，这 种自 生的文 艺复兴 〈特别 
是从十 三世纪 开始） 只 能同希 腊文学 的盛行 相比， 而 十五世 纪到十 
六世纪 的“政 治清淡 主义” 却 是可以 同罗马 风相比 的一神 文艺复 
兴。 

雅 典和罗 马在正 教的和 夭主教 的教会 中继续 下来。 在 这里也 
&该 肯定, 罗马在 法国所 樽到的 发展比 在意大 利更大 ，而雅 典和拜 
占廷在 得到的 发展吏 大于沙 皇俄国 （西方 和东方 的文明 并且这 
样一 直延续 到法国 革命, 甚至可 能一直 延续到 1914 年世界 大战。 

在罗 斯坦尼 的概论 里有许 多局郁 性质的 中肯的 见解， 但总的 
论点 却是错 误的， 同时 罗斯坦 尼把书 本的文 化同具 有自生 来源的 
文 化混为 一谈。 

认 为罗马 人意义 的降低 是由浪 洩主义 而来， 特 别是由 德国的 
浪» 主义 (在艺 术方面 > 而来， 这也 可能是 对的。 同 样可能 的是这 
—点具 有直接 的实政 的理由 等等， 但 是无论 如何罗 斯坦尼 应该深 
入考虑 一下在 这种片 面性里 有没有 真理， 哪怕是 片面的 。这 是讲 
文化的 真理， 而非 美学的 真理， 因 为美学 的“自 主”是 个别艺 术家的 
# 自主 、 而不是 文化集 团的“ 自主1 S 但是 即使是 u 文化 的自主 、那 
么 它当然 也应该 存在, ffi 明这 一点的 恰好是 东方与 西方之 间文化 
分离的 事实， 是 天主教 会与拜 占廷正 教之间 文化分 离等等 的. 事实* 
既然 如此, 那么所 需要的 不是表 面说明 理由， 而是不 止深入 地研穷 

女学 ，而且 深入地 研究一 般的文 化。 

_ ■ 

朱塞佩 _ 托梵尼 恳的< 什么是 人道主 义?》 一 书是很 重要的 c 在 
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但 丁和宗 教改革 之间的 时期中 希腊穸 马古典 著作在 意大利 人意讽 
中的重 现〉。 托 梵尼恩 在一定 程度上 正确地 指出了 人道主 义的中 
世纪 的反动 性质, w 在十四 世纪到 十六世 纪之间 的財期 里在意 大利: 
被称为 人道主 义的那 种精神 和文化 的特殊 状态， 只 不过是 一种# 
年, 并且至 少也在 两个世 纪的过 程中成 为一种 以防 it 那种 4 
i 般公 认的学 说分歧 的不安 的浪* 主义 方向； 种 一般公 认的学 
说更 早一些 就以萌 芽状态 存在于 公社时 代和宗 教改革 时代， 尔后 
并占了 上风。 它是各 种矛盾 的思想 因素的 自生的 调和， 而 且在实 
质上是 对规定 的界限 反哲学 的承认 I 但是 同样的 反哲学 观点， 只要 
一旦 经过深 思热虑 而被承 认下来 ，它本 身也就 是哲学 ”①。 

我以 为人道 主义是 什么这 个问題 只能在 意大利 知识分 子历史 
和 他们在 欧洲的 作用的 比较广 阚的范 围内来 解决， 舍 此别无 
法* 

托梵 尼思笔 下的著 作还请  < 人进主 龙末日  > 一书 以及瓦 拉尔第 
文集里 面论述 十六世 纪的著 作# 

维托里 奥 _ 穸西于 1929 年 11 月 16 日 发表在 《新文 选》 上面 
的< 文艺复 兴> 一文， 尽管 简短, 但是很 有内容 而值得 注意。 

根据 罗西的 说法, —— 而且 是很正 确的， 一 盛 行研究 古典文 
学是 次要的 现象， 是理当 《 称做 《 文艺复 兴> 的那个 时代的 深刻内 
容的 表记， 征侯。 # 产生 一切其 他枝节 的中心 的和基 础的现 象是新 
的稍神 世界的 诞生和 成熟， 这 个世界 借助于 十世纪 以后在 人类活 
动 所有各 方面解 放出来 的积极 的和* 密团结 的创造 力量在 当时被 

揭到 f 斗亨 亨夺 ，节 亨导 半号 亨：¥尽 字的舞 台上来 了”， 

士 惫“ •在 •全 •部 •生 •活 上洛 上自己 印记的 ”封建 

■ 


① 见孿 托里典 _ ，西的 论文< 文艺复 兴>  CVittorio  RjoasV  U Rtnawmimto> 
(1929 年 11 月 16  文迭 》， 这* 论文* 分地两 意托* 尼 ft 两论点 ，但 不过 是为了 

垔成 功堆反 玫他， 


卿 


制度 的反动 (借助 于土地 贵族和 偺侣阶 级）。 在 尔后两 个或三 个世: 
纪的过 程中， 社会的 经济、 政治 和文化 制度起 了深刻 的变化 I 农业 
在 巩固， 工 业和商 业活跃 起来， 扩大 了并且 调整了 》 产生了 资产阶 
级， 新的领 导阶级 （这 一因 素必须 更加以 明确， 而穸 西却汝 有做这 
一 点）， 这 一阶级 政治热 情很高 (在 什么 地方？ 是在全 欧洲还 是仅. 
仅 在意大 利和弗 兰德里 亚?） 并 且团结 成为强 大的财 政集团 t 形成 
具有日 益增 长的独 立精神 的国家 ■ — — 公社。 

这一 因素也 搞要加 以明确 e 必须 确定把 “国家 w 这一 《 念应用 
于国家 —— 公社上 是什么 意思， 国家 在这里 具有有 限制的 “团体 & 
的 意义， 因 此在那 个逋在 封建混 乱状态 C 所谓 在十一 世纪以 前存在 
过的没 有第三 等级的 封建主 义时期 之后） 时 期之后 的封建 主义中 
间 时期的 范围以 外发展 是不可 能的， 而代替 它的是 一直存 在到法 

d 

国革命 的十五 世纪的 君主专 制政体 & 

从 公社有 _机 地过 渡到已 经不是 封建主 义的制 度 发生在 尼德: 
兰， 而且也 仅仅发 生在尼 德兰。 意大 利的公 社没有 能够超 出团体 
阶段 的范围 I 封 建的混 乱状态 在适合 于新的 情势的 形势中 获得胜 
利， 而然后 就建立 了外国 的统治 

改革 教会的 运动是 什么， 新的力 图恢复 使徒生 活的教 团的产 
生又是 什么？ 这 些运动 是新的 正在发 展中的 世界的 积极的 表征， 
还是消 极的表 征呢？ 当然， 这些 运动看 上去象 是对新 的经济 制度: 
的反动 f 即使 改革教 会的要 求是进 步的； 但是， 不 可争论 的是它 
指 出了人 民对于 文化问 题具有 很大兴 趣以及 一些大 的宗教 活动: 
家， 也就是 当代最 优秀的 知识分 子对于 人民具 有很大 兴趣。 但即 
使 是这些 运动， 最低 限度在 意大利 ，也被 教会所 窒息或 者制服 ，而 

在欧 洲其他 国家它 们却倣 为动荡 的酵素 被保留 下来， 以便 在宗教 

' ■ 一 」 

① 谀到 罗西所 指出的 十世钯 以后款 洲社 会的# 个发展 ，那就 必須注 意安里 •皮 
连所写 的关于 城市起 霭的那 部书， 


玫革 中找到 出路① ^ 

“ 在法固 的费学 和神学 流派中 揿起了 很热烈 的争论 ，证 明信教 
精绪的 恢复和 f 宥 s 求的 堆加'  这 些争论 是不是 表现征 服欧洲 
世界野 心的阿 i 罗伊学 说所引 起的， 即是不 是阿拉 伯文化 影响所 
引 起的？  41 爆发 了争取 S 职授 土杈的 斗争; 这 种斗争 是觉醍 了的帝 
届 精神感 （这 是什么 意思？ 是 不是表 明国家 努力把 公民的 全部积 
极性 如同罗 马帝® —样 吸收到 自己身 上来的 觉醒了 的国家 感?） 和 
对于 迫切的 精神、 政治、 经济利 益的认 识所引 起的， 它震撼 了世俗 
的 和宗教 的统治 者的整 个世界 和许多 无名的 僧侣、 资 产阶级 、农 
民 、手 工业者 \ 产生 了羿壙 C 它们遭 到了火 与剑的 镇压夂 

“觭士 阶层肯 定并尊 重个人 具有美 镰时， 就支持 对人类 文化的 
爱 并树立 某些高 尚的道 锒#。 但是在 什么样 的意义 上可以 把骑士 
骱 层同十 世纪以 后的文 艺复兴 联系起 来呢？ 罗西不 区别矛 盾的运 
动， 因为 没有考 虑封建 主义和 封建主 义一般 范围内 的地方 自治的 
各种 形式。 同时不 能不把 骑± 阶层做 为十六 世纪相 真正文 艺复兴 
的 ，个因 素来谈 ，尽管 《狂暴 的穸兰 >Cjt5 陀维科 * 阿利涯 斯妥〕 巳 
经 是对他 的一种 哀泣， 在 这篇长 诗里面 同情心 和讽刺 以及嘲 笑的. 
描 绘交织 在一起 ，而 “宫臣 ” C 粕里 达萨尔 •第 _ 卡斯 蒂里昂 涅：] 则 
反映出 了他那 发展得 相当严 重的庸 俗的、 烦 琐的和 迂腐的 形式。 

十宇军 东征, 倩仰基 督教的 国王对 西班牙 摩尔人 的战争 ，法兰 
西卡佩 王朝对 英吉利 的战争 ，意大 利公社 对士瓦 本皇帝 的战争 r 在 
这些 战争期 间似乎 民族统 一感成 热了并 且尖锐 化了， —— 这种说 
法是夸 大了。 而 且值得 奇怪的 是象罗 西这样 知识渊 博的人 居然有 < 

这样 的论断  < “在那 种使得 这驻人 能以自 力更 生并创 造新的 生活环 

. ■ 

① 谀 到十世 纪以后 的文化 偭肉， 不应 该忘记 阿拉桕 人通过 西班牙 所做出 的贲献 
< 见艾 齐奧‘ 列维在 (狮像 >和< 列奥 那尔多 > 上所发 表的论 文>, 以 及西班 牙犹太 人和珂 
拉伯 人一起 所做出 的贵献 * 
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薄的条 件中， 他们 感到自 己历史 蘊藏的 深刻的 酵母的 发作， 并 且在: 
那自由 地并充 分的表 现出人 类精神 的古罗 马的世 界中， 找 到志趣 
相同的 灵魂' 

我以为 所有这 一切都 是一些 槙糊的 和毫无 意义的 论断， 因为 
第一， 古罗 马世界 同十世 纪以后 的时期 （中 世纪 拉丁语 时期） 的联 

h 

系向来 也没有 断过; 笫二， “志趣 相同的 灵魂” 这种说 法是一 种奄无 
意义的 臂喻, 而且 无论如 何是厲 于十五 —— 十六世 纪的， 而 不是属 
于这第 1 个时 期的； 第三， 文艺复 兴除了 表面的 文学色 采之外 ，没 
有 任何古 罗马的 东西， 因 为缺少 的正是 古罗马 文明的 专有特 
点 —— 国家 的从而 也是领 土的统 一。 

在 十二世 纪的法 兰西学 校中盛 极一时 的拉丁 文化， 其特 点是: 
修辞学 和文法 学著作 、韵 文作品 和庄严 而优美 的散文 的蓬勃 发展， 
在 意大利 与之相 当的是 作家、 威尼斯 诗人和 博学者 在时间 上较晚 
—些 而内容 较平凡 一些的 作品， —— 这种文 化属于 中世纪 拉丁语 
阶段 并且是 纯粹封 建生义 产物， 具有 十一世 纪以前 的那种 廑始的 
精神。 关 于因为 必须賦 予新的 复杂的 政治和 社会关 系以合 法的外 
形 而恢复 的法学 研究就 是这样 讲的； 这种研 究也确 实曾经 乞灵子 
罗 马法， 但是很 袂就恰 好因为 “ 纯粹的 ”罗马 法不能 调整新 的复杂 
的关系 而退化 成为最 无味的 诡辩术 r 在实 际上 ，曾借 助当时 的解释 
者和后 来的解 释者的 诡辩建 立了一 些地方 的法律 标准， 这 些杨准 
使得 最有力 的人 (要 么是 贵族, 要么就 是资产 阶級〉 成为 正当的 ，并 
且这些 标准是 现存的 统一的 “法律 ”， 罗马法 的原则 被遗忘 了或者 
不予 运用而 等待解 释者去 解释, 而这种 解释又 要经过 解释, 归根到 
底罗马 法一无 所存， 只余下 明白而 简单的 所有权 的原则 了4 

经 院哲学 “又在 古代哲 学的形 式中被 理解和 系统化 起来” 、(请 
注意 这是回 复到欧 洲文明 世界， 但不 是由于 历史蕴 蒙很深 的酵母 
的“发 醪” ，而* 由于把 它带到 那里去 的阿拉 伯人和 犹太人 这是: 
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被基 督教猜 想到的 真理。 

罗西 有充分 的根猫 断言十 一世纪 到十四 世纪期 间的所 有这一 
切现象 不是人 为努力 槙仿的 成果， 而是 创造能 力的自 生表现 ，这种 
创 造力由 深处向 外奔放 并使得 这些人 有能力 感觉和 恢复古 希腊罗 
马的 文化。 但是 这种推 想是错 误的， 因为在 实际上 这些人 原来都 
是 有能力 感觉并 且过着 现今的 紧张生 活的， 然而同 时却也 不停地 
在 形成着 一个知 识分子 阶层， 他们感 觉并且 恢复古 希腊罗 马的文 
化而 且越来 越脱离 人民的 生活， 因为市 民等级 （意 大利） 走 向衰落 
和退 化一直 到十八 世纪。 同样 值得奇 怪的是 罗西没 有觉察 到他所 
陷入的 矛盾而 断言， “但 如果通 过文艺 复兴本 身就可 以理解 （我对 
这一 k 并不 怀疑） 十一 世纪到 十四世 纪人类 活动的 多种多 样表现 
枘话， 那 么就不 应该把 文学拉 丁语的 盛行， 而应该 把用民 间语言 
写作的 文学的 产生看 做是文 艺复兴 的特征 3 这种精 力的最 显著的 

表现之 中 世纪的 统一分 裂成为 各种不 同的民 族集团 —— 就 

表 现在这 上面' 

罗 西对于 文艺复 兴的看 法具有 现实性 和历史 主义的 精神， 但 
是他还 不餌完 全放弃 旧的修 辞学的 和文学 的传统 一 这就 是他产 
生矛盾 和拘泥 的原因 f 民 间语言 的产生 表明同 古代的 决裂， 因而箝 
要 说明为 什么这 个现象 伴随着 文学拉 丁语的 恢复。 罗西正 确地指 
出 1 41 人民 由于不 关心智 力的目 的而爱 好一种 语言并 憎恶另 一种语 
言, 这并不 是单独 个人的 或集体 的任性 怪想, 而是一 种采取 它自己 
: 唯一具 有形式 的特殊 内部生 活的自 然表现 ％ 即任何 语言都 是完整 
的 世界观 ，不仅 是随便 做为任 何内容 之形式 的外衣 。 既 然这样 ，那 
么这 是否表 明两种 世界观 —— 以民间 语言来 表示的 资产阶 级-人 
民 的世界 观同以 拉丁语 来表示 的并乞 灵于古 罗马文 化的贵 族-封 
健的 世界现 一 之间 发生了 斗争， 而 且文艺 复兴的 特点恰 好就是 
这种 斗争, 而不是 安静地 创造庄 产的文 化呢？ 罗西不 能理解 ，乞灵 
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〒古 希腊 罗马的 文化只 不过* 一种 政抬 手段， 它本 身不能 创造文 
化， 因此文 艺复兴 时代势 必变成 反宗教 改革， 也就是 势必成 为祓公 
社 所唤起 的资产 阶级的 失敗和 罗马风 的胜利 一 但 是在教 垦统治 
意 识的形 式中和 企图回 复到神 圣罗马 帝国的 形式中 0 也就 是悲篇 
以后 的一幕 滑稽戏 & 

在十 一世纪 末和十 二世纪 初法国 产生了 以 OC 语 言和以 ort 
语言① 写作 的文学 ，当时 全国正 处于动 乱之际 ，这是 由于上 面所指 
出 的一些 政治、 经济 、宗 教和文 化的重 大事件 造成的 。 “而 且如果 

说在意 大利促 进文学 发展的 民间语 言其出 现迟了  一个多 世纪的 

■ ■ 

话， 那么这 种出现 在我们 这里正 是一种 伟大的 运动， 因为它 在中世 
纪普 遍主义 的废* 上确立 起了新 的民族 文明， 这种 文明由 于我们 
城市许 多世纪 以来历 史的多 神多样 ，成 为十分 形形色 色的， 到处土 
生 的和自 生的， 这种文 明只缺 乏君主 政体和 强有力 的大人 先生们 
所具有 的约束 力>  因此 那神新 的梢神 世界之 统一的 形成就 缓慢得 
多和困 难得多 而 这种精 神世界 的最出 色的一 面就是 ft 用民 间语 
言的新 文学” 

另外 一些矛 盾是， 在实际 上十世 纪以后 的革新 运动在 意大利 
比在 法国来 得更为 活跃， 而高 举这个 运动的 旗帜的 阶级在 经济方 
面 发展得 也比在 法国早 ，程 度也深 D 同 时他能 以摧毁 自己敢 人的 
铳治， 而这 在法国 却没有 发生。 法国的 历史发 展有别 于意大 
利, —— 这 是罗西 的陈词 滥调， 他不能 确定发 展过程 中的实 际区别 
而 把这些 区别归 结为不 同程度 的自生 性和土 生性， 要想对 它们加 
以检査 是很困 难的而 且甚至 是不可 能的。 同 时法国 的运动 也不是 
统 一的， 因 为北方 同南方 存在着 显然的 区别； 这种区 别表现 在文学 

① OC 语官 ，是十 一世纪 至十三 世纪法 国南* 猙 行的拉 丁语系 方亩， 法 H 卢瓦尔 
轲以南 的语言 ，也是 浪授的 抒情诗 人所用 的语言 。 oil 语言 是十一 世纪茧 十四世 纪法国 
北部 的语言 ，法国 卢瓦尔 河以北 的语言 ，也是 奴亊诗 派诗人 所用的 语言， —— 译者 
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方面是 北方有 大貴的 奴事诗 文学, 而南方 则没有 叙事诗 * 

关于 意大利 和法国 的历史 发生差 别可以 在斯特 拉斯 堡宜誊 
<842 年 )0>  中找到 证明， 也就 是可以 在人民 积极参 与历史 （人 民军 
队） 成为 査理大 帝继承 者执行 条约的 保证人 七 那个 事实中 找到证 
明# 人民 军队以 保证人 的身分 出现， 以“ 用民间 语言宣 誓”， 也就是 
把自 a 的 廉官写 到民族 历史里 面去， 当做 头等重 要的政 治职能 ，倣 
为集体 意志而 出现， 供 为民族 民主的 因素而 出现。 加罗林 那王期 
在自 己的对 外政策 中乞灵 于人民 的这神 "煽动 性”的 姿态， 对于了 
解 法菌历 史的发 展和了 解做为 民族因 素的君 主政体 在这个 历史中 
所执 行的那 顼职能 是很重 要的。 

在意 大利最 初以民 间语言 书写的 文件要 么就是 私人证 明寺院 
土地所 有权的 誓言， 要么 就是具 有反人 民性质 的碑铭 KTraitc， 
traite,  fili  dc  这已经 说不上 什么自 生性和 土生性 了1 

在君 主政体 —— 穸马 国家统 一的实 际赛续 一的庇 护下法 B 资产 
阶 级得到 了比起 意大利 资产阶 级达到 的充分 经济独 立所能 提供的 
更大的 发展可 能性， 然 而意大 利资产 阶级却 不能脱 离团体 的贫乏 
的 基袖而 建立自 己的 完整的 全国性 的文明 ©« 

罗西 指出， 以民间 语言写 作的文 学的发 展伴随 着《字 

，卞 孕序 兮亨 字——所 谓十 

的文学 之后和 这种所 谓前人 迸主义 之后而 来的是 ** 十四世 纪末和 


① 斯特 泣斯 as 詧 —— 是 査理* 帝 的后裔 日耳曼 路易斯 〈后 为东法 ksta 王） 
和秃 子査理 〔西 法兰克 a 王） 兄弟 « 公元 8«年2 月 14 日在斯 特拉斯 4 当着军 队所发 
的曾窗 ^ 遵 守共闻 利益， 反玢 i 兄意大 和王路 德 尔， 斯特 拉斯堡 宜詧是 査理大 帝所建 
帝 h 分裂的 开始。 —— 译宥 

« 应 该考察 一下意 大利的 公社怎 样夺取 了伯爵 封城市 睹近* 土的封 * 权 « 并 
在把 这些领 土合并 以后怎 样又* 成了 »建 因素， 具有由 m 体要 员会 代瞽伯 》 权力 实现 
的权力 _ 
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十五世 纪初的 文献学 的人道 主义” 。他 从这一 点做出 结论， “这三 


个亊实 如果被 现代的 人和后 代的人 完全从 表面上 （ ！ ） 来加 以考察 
时， 那么就 会以为 它们是 彼此矛 盾的, 然而它 们在文 化方面 却标未 
着意 大利精 神发展 的几个 阶段， 几个 进步的 阶段而 且整个 与下面 
那 些阶段 相似， 这些阶 段在政 治方面 就是公 社和与 公社相 适应的 
以民 间语言 写作的 文学以 及前人 道主义 和西尼 奥里① 统治 的一定 


的 形式， 而与这 种西尼 奧里相 关的现 象在文 学上也 就是文 献学的 


人道 主义。 

这样 一来， 一 切好象 都在“ 意大利 精神” 这种一 般的漂 亮的外 
衣之下 各得其 所了。 世 界上两 个最髙 的权势 之间的 史诗般 的斗争 
随 着中世 纪最后 一位大 教皇波 尼法齐 八世和 亨利七 世而络 束了, 


教 会政治 影响的 衰落， “教皇 在阿维 尼昂的 幽居” ® 和分裂 。 皺为 
普 遍的政 治权威 的帝国 苑亡了 （路易 * 巴伐 利亚和 査理® 世枉费 
心 机〉。 "生 命藴歎 在年轻 的和进 取心很 31 的公社 的市民 等级身 


上， 他 们在发 展着。 巩固着 自己的 政权， 反对 国外的 敌人， 也反对 


平民 （贫 民）， 他们在 历史中 走着自 己的 道路, 要想造 成或者 S 经造: 
成民族 的西尼 奥里'  什 么样的 a 民族的 西尼奥 里”？ 童大 利西厄 
奥里的 来源与 其他国 家大不 相同， 他们在 意大利 的产生 是由于 敢 
民等级 不能保 持团体 制度， 也就 是不餌 仅仅用 暴力来 管理“ 贫苦的 
人民'  在法 国则芷 好相反 ，专 制制度 是在资 产阶级 闻封建 阶級的 
斗 争中产 生的， 在这个 斗争中 资产阶 级同城 市贫民 及农民 （当 然， 
是在一 定的限 度内〉 联合在 一起， 这 样是不 是可以 谈到童 大利时 


® 西 尼奥里 〈意 大利文 SigpotiO —— 是中世 纪童大 和《邦®#  (如歲 £ 期和 ft 
Fft 斯） 的統沧 机关。 一 译者. 

® »13的 年教皇 克利门 特五世 离开罗 马坩教 s 迁往法 国南» 的 pr*MilL  _ 

ft 以后共 有七个 敦里都 在此# 他 们在这 里争吵 和《* 之中 了七 十年， 一 
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#民 族的西 尼奥里 ”呢？ 这时候 族”又 表明什 么呢？ 

罗西接 着说： “在这 些伟大 的事件 面前， 看上去 象是体 现在帝 
屆、 教会 和罗马 法的普 追的永 恒性之 中的而 且还是 但丁所 具有的 
思想， 中世 纪生活 中的普 通的连 续性的 思想， 古罗马 生活的 普遍的 
思想， 都让 位于近 百年来 和^ 

玉：士4 各异矗 沟 的认识 I 因此罗 马的居 民不再 被看做 是一 

种日 常生活 内部所 固有的 力量； 但焐 意大利 人却开 始杷古 希腊罗 
马文 化看成 由于力 、新 鲜和美 而使人 神往的 自己的 过去; 他 们必须 
通 过思想 一 通 过思考 和研究 —— 为 了教育 人而来 恢复这 些力、 
满鲜 和美； 他们 开始把 这种过 去看做 就象久 别之后 重返父 亲怀抱 
的儿女 ， 而非缅 怀或哀 悼靑春 的老年 人”。 这也 是真正 的“历 史长篇 

小 说”， 因为到 哪里可 以找到 亨序 f 命年 f 巧 Mf” 等等 

明？ 穸西 把来自 书本的 笑话用 Bsf 历 _史_事_实*上"@^ 去* /,  _又'是_ 人道主 
义 者对中 世纪拉 丁语的 憎恶， 又 是大人 先生对 中世纪 “野蛮 ”的卑 
»| 安东尼 奥 • 拉布里 奥拉说 得对， 他 在短论 《从一 个世纪 到另一 
个世纪 >里 断言， 仅 仅从法 国革命 起才开 始使人 感到同 过去、 同全 
« 过去的 决裂， 而且这 种感觉 在企图 以共和 历的形 式实行 新历上 
« 度表现 出来. 假 使罗西 所肯定 的确有 其事， 那么 就不会 这样轻 
易 地由文 艺笈兴 转变为 反宗教 改革。 罗西不 能摆脱 对文艺 复兴的 
华而 不实的 看法， 因此 他也就 不能估 价下面 这一个 事实： 曾 经存在 
着两 种期流 —— 进步的 和退# 的 —— 而且归 根到底 后者胜 利了， 
这 是在整 个现象 于十六 世纪达 到最盛 时以后 （并不 做为民 族的和 
葳 治的 亊实， 而即使 不完全 是也主 要是做 为文化 的事实 ）• 这是在 
联离 了人民 和民族 的贵族 间的运 动发生 以后， 而在 人民中 间对那 
些漂亮 的寄生 行为所 产生的 反应成 熟了， 这 些寄生 行为是 新教的 
宗 教改革 ，是萨 服那洛 拉的那 个“烧 毁空虚 作品” 的运动 ，是 普遍的 
2&B 


雅 劫行为 ，例 如卡拉 布里亚 国壬马 尔科尼 的抢劫 行为， 以及 其他类 
似 的运动 I 査 辆和分 析这些 运动， 至 少做为 间接的 标记， 是 很有意 
思的, 马基 亚维利 的政治 思想本 身就是 对文艺 复兴的 反动, 就是宣 
布 政治和 民族方 面同人 民重新 接近的 必要， 而这一 点法国 和西班 
牙的君 主专制 政府做 过了， 其 表征就 是瓦连 廷诺大 公在罗 曼尼亚 
a 人望， 因为他 压制小 地主和 佣兵队 长等等 。 

根据 罗西的 说法， “ 对于介 乎古代 和近代 间百年 中表现 的思想 
划分 的认识 "已经 學-在 但丁创 作的精 神本身 里面了 ，但是 却亭手 
_ 表 现在和 体现在 '柯 _拉 •得 • 利恩齐 3>  的 政治计 划中， 利恩货 
^ 了但丁 的思想 ，努 力在帝 国中维 护一切 罗马的 ，从 而也是 一切意 
大利 的东西 （为 什么 “ 从而 柯拉 •得 • 利 思齐所 考虑的 根本只 
是从物 质上来 理解的 罗马的 人民) ，并 且努力 利用罗 马精神 的神圣 
的 纽带， 把 所有意 大利人 团结在 一起， 成 为一个 统一的 民族； 在文 
学方 面这种 认识体 现在佩 特拉克 身上， 他 向‘我 们的卡 密拉， 我们 
的布 鲁特， 我彳 rt 的罗 米留斯 ’柯拉 致敬， 并且 跗心地 进行研 究以便 
复 古希腊 罗马的 文化； 同时他 做为一 位诗人 充满了 古希腊 罗马的 
精 神并且 使它复 生”。 这是历 史长篇 小说的 继续。 柯拉 •得 •利 
m 齐 努力的 结果是 什么？  一 点结果 也投有 I 而且怎 能通过 徒然的 
努力和 虔诚的 愿望来 创造历 史呢？ 佩恃 拉克把 卡米拉 v 布鲁特 、罗 
米留 斯胡乱 地凑在 一起， 这是不 是不折 不扣的 卖弄辞 藻呢？ 

罗西 没有能 够判明 中世纪 拉丁语 同人道 主义或 罗西名 之为文 
. 歒学拉 丁语的 脱节; 他不能 理解这 实际上 是两种 语言的 间题， 因为 
它们表 示两种 在一定 意义上 相反的 世界观 —— 甚至 即使它 们仅仅 
传 播在知 识分子 中间； 此外， 他还不 愿意理 解前人 道主义 (佩 脱拉 


① 柯拉 •得 ■ 利恩齐 (Cola  di  Rienso)- — 真名为 尼可乐 ，迦 勃里尼 ONficculo 
Gabj：hii，1313 — 1354)， 意 大祠爱 Q 者， 曾偈 导复兴 古穸马 的市民 政治， 推 翮贵族 政府， 
»市 民拥为 护民官 (U475, 后因个 人专供 、褴 用权势 等面失 败_ —— 译者 
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充) 还是 不同于 人道主 义的， 因 为“* 转变为 质"。 

可以说 ，佩脱 拉克是 这种转 变的典 型人物 ，当 他以 民间语 言射丨 
作的 时候， 他 是市民 等级的 诗人， 但是做 为使用 拉丁语 的作家 ，作 
为 “演说 家”， 作 为政治 家他是 反市民 等级的 反动派 (西 尼奥里 ，教/ 
藍 :> 的犄神 的代表 a 这同样 说明十 六世纪 “佩 脱拉克 主义” 的现象 
和它的 虚伪性 * 这种 现象带 有纯粹 书本的 性质， 因为 7 生“新 的杉； 
乐 凤格” 诗 体和佩 脱拉克 本人诗 体的感 情已经 不再在 让会 生活中 
占统治 地位， 正如重 新被赶 固 处于凋 敝中的 自己的 商店和 自己的 
手 工工场 的公社 的市民 等级不 再占统 治地位 一样。 在政治 方面占 
铳治 地位的 是贵族 —— 大 部分是 备类暴 发户， —— 他们聚 集在君 
主的 富廷中 并处于 雇佣军 队的护 卫之下 I 他 们创造 了十六 世纪的 
文化 并且支 持备个 党派， 但是在 政治方 面他们 是有筒 限性的 ，因而 
到录后 也就陷 入了外 国人的 统治。 

穸西也 不能看 淸最初 的以民 间语言 写作的 诗体从 西西里 移到- 
波篛尼 亚和托 斯坎那 的阶级 根塬。 他杷 “皮 耶洛* 达拉 • 文尼的 
和氰 脫拉克 极墦楢 恶的大 音乐家 那不勒 斯的白 _ 尔 多的帝 国的根 
教会 的前人 道主义 （他所 理解的 ）B —— 这种前 乂道主 义“仍 旧根滬 
于 古希腊 罗马生 活的普 遍的连 续性的 感觉” (也 就是 依然是 中世纪 
的拉 丁语， 正如 维罗纳 的和帕 杜亚的 语言学 家和诗 人以及 波朗尼 
亚文 法学家 和修辞 学家的 公社的 “前人 道主义 ”一 样)， 一 同西西 
里的诗 派并列 ，而 且断言 这两秤 现象都 是没有 成杲的 ，因为 它们同 
那个 “日趋 没落的 政治和 精神世 界”相 联系。 西西 里的诗 派不是 没 
有成 果的， 因为它 那种“ 新的民 主主义 文化精 神的空 洞的技 巧”使 
得波朗 尼亚和 托斯坎 那为之 赞不绝 口。 但是 在解释 中这样 把裉念 
结合 起来是 不是公 正呢？ 

西西 里的商 业市民 等级是 在君主 专制政 府的庇 护下发 展起来 
的并 i 由于腓 特烈二 世而被 拖进了  “日耳 曼民族 的神圣 罗马帝 


哲” 问题里 面来； 腓 特烈二 世是西 西里和 南方的 专制的 君主， 但他 
也是中 世纪的 皇帝。 西西里 的市民 等级也 和法国 的市民 等级一 
样 ，在 文化方 面发展 得比托 斯坎那 的资产 阶级更 为迅速 I 腓 特烈二 
世本 人和他 的几个 儿子都 能以民 间语言 写诗， 而且 从这个 观点出 
发， 他们参 加了从 十一世 纪开始 的人类 活动的 新阶段 I 但是 也不完 
全 由于这 个观点 f 在实 际上托 斯坎那 的市民 等级和 波朗尼 亚的市 
民 等级在 思想意 识方面 比起中 世纪的 皇帝腓 特烈二 世来是 更为落 
后的 a 这就是 历史中 的象是 荒谬的 现象。 但 是不须 要象罗 西那样 
伪造 历史， 由于爱 好一般 的原理 而玩弄 一些定 义。 腓特烈 二世固 
然失 败了， 但是 这里的 问题是 不同于 利恩齐 的那种 企图的 完全另 
外一种 企图， 而且也 完全是 另外一 个人。 波 朗尼亚 和托斯 坎那以 
完全 不同于 罗西的 另外一 种历史 的理解 接受了  “空 洞的西 西里的 
技术主 义”， 他们 理解到 问题在 于“他 们的事 此”, 可是， 同时 又没有 
漣解到 英佐① 也在他 们这一 边， 尽管他 也举起 了世界 帝国的 旗帜， 
而且 最后使 他死于 狱中。 

^ 罗西认 为与帝 国的和 教会的 “前人 道主义 ”不同 ，在 那“ 粗糙的 
雨 且有时 还有些 奇怪的 公社西 尼奥里 庇护下 盛行起 来的前 人道主 
义的 拉丁语 里面， 相 反地却 隐藏着 （丨 ） 对中 世纪普 遍主义 的反动 
和 对于民 族风格 的形式 的棋糊 的努力 （这 是指何 而言？ 这 是指民 
间语 言是拉 丁语的 改装而 言吗? h 因此 ，古希 腊罗马 世界的 新的研 
咬 者应该 认为它 们是罗 马帝国 主义的 蓣兆， 而这个 罗马帝 国主义 
是被利 恩齐做 为民族 统一的 中心而 向之努 力的， 也 是被这 些研究 
者看 做竟大 利对世 界的文 化统治 的形式 并且筇 重地宣 布过的 。势 

I 

® 英佐  <打20—1272>  ——霍 恩斯陶 芬王軔 腓特烈 二世皇 帝之于 。被# 特烈二 
货_ 为撤丁 8王_ 热 中于扩 张德* 志皇帝 在童大 和的权 势， 曾对 米兰， 波朗尼 亚及其 
他* 大利 城市作 ft,  1如9 年在一 次战 役中为 波朗尼 亚军队 所俘 并四于 狱中， 即 在这里 
« 过他的 余生， 一 供文版 •者 
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将 于十六 世纪在 欧洲所 有文明 国 家中完 成的人 道主义 的民族 
化 （丨） 恰好将 由于一 种文化 —— 我 们的文 化的普 遍统泡 而产生 ，而 
我们 的文化 是来自 对古希 腊罗马 文化的 研究， 但同 时以民 间的从 
而以意 大利民 族文学 的形式 确立和 传布'  这种关 于文艺 复兴的 
看法完 全是花 言巧语 f 断言人 道主义 者预言 意大利 文化统 治世界 
只不过 是“雄 辩术” —— 做 为民族 形式的 雄辩术 —— 的开始 a 在这 
种断言 中包括 有一种 “意大 利知识 分子的 世界性 职能” 的解释 ，而 
这种职 能不论 是什么 样的都 可以， 但只不 是民族 性质的 “ 文化统 
治”  i 相 反地, 它是缺 少文化 的民族 性的证 明^ 

: 寧丰冬 ，一 辞仅仅 在十五 世纪后 半期才 出现， 而在 意大利 
语言士 蠱+六 i 纪三十 年代才 出现， 士亨 宇冬 一辞 则出现 得更晚 
一些， 在十 四世纪 末叶， 最初的 一些又 者把 自己的 著作称 
为？ tudia  humaDitatia, 也就是 “目的 在于一 般地使 人类精 神趋于 

完# 的 著作， 从而也 是唯一 的确实 对人有 价值的 著作。 对 他们来 
说, 文化不 只是一 种知识 ，而 且也 是生活 …… 也是反 映在活 生生的 
文学 活动的 统一中 的学说 、道德 和美'  罗西 的对于 文艺复 兴历史 
的看 法具有 机械的 一元的 性质， 因而造 成一些 矛盾， 而罗西 陷入这 
些矛 盾不能 自拔， 就 求助于 幻想， 以说 明为什 么正当 民间语 言在文 
学的所 有各方 面欢庆 自己的 胜利的 时候， 人道主 义的拉 丁语却 p 
趋衰落 ，“而 意大 利人道 主义最 后获得 了一种 语言， 这种语 言也躭 
成了它 的唯一 的语言 ，而拉 T 语却进 入了自 己的坟 墓”。 但 它决不 
是完全 进入了 坟墓, 因为 密教 会的文 件中和 科学上 它一直 到十八 
世纪 还占着 统治的 地位， 从而 表明确 实有一 种社会 潮流经 常维系 
着对拉 丁语的 不停的 使用； 现 代资产 阶级才 把拉丁 语从世 俗方面 
赶掉了 ，它 使得 各种保 守派对 拉丁语 哀泣。 

“ 人道 主义不 是拉丁 语风， 这 是真正 人性的 肯定， 而意 大利人 
道 主义者 的人性 ，按 其历史 性质来 说是童 大利的 这 样看来 ，人道 


主义 只能以 民间语 言表现 出来， 人道 主义者 在日常 生活中 也是用 
这 种语言 讲话的 ，而且 即使以 古典为 主题时 ，这 种民 间语言 也太胆 
的冲破 了他们 的拉 丁语的 障碍。 他 们能够 从生活 抽象而 坠入幻 
想 ，而 且当他 们确信 名符其 实的文 学只能 以拉丁 语存在 的时候 ，他 
们 也就能 够废弃 了新的 语言。 但 是历史 现实却 是另外 一回事 ，而 
他 们本身 和他们 的幻想 性就是 这种他 们在其 中度过 他们的 生活的 
历史 现实的 产物， —— 这是在 伟大的 罗马滇 说家以 后几乎 过了一 
千五 百年所 产生的 人们的 生活'  这 一切称 表明什 么呢？ 拉丁 
语 —— 幻 想与民 间语言 —— 历史现 实之间 的这种 区别从 何而来 
呢？ 而且 为什么 拉丁语 不是历 史的现 实呢？ 罗西不 能说明 知识分 
子使 用两种 语言的 道理， 也就 是不肯 承认对 人道主 义者来 说民间 
语 言是一 种方言 ，也就 是不具 有民族 的性质 ，而 且因 此人道 主义者 
就 是中世 纪普遍 主义的 继续者 —— 当然 是在另 外不同 的形式 
中， ——而 不是民 族分子 I 他们是 《 世界主 义的邦 会”， 对这 个邦会 
来说 意大利 大概就 等于是 现代民 族国家 范围内 的一个 地区， —— 
既不更 大肇， 也不更 好一些 * 他们 既具有 非政治 傾向， 又具 有非民 
族 倾向， 

“人 道主义 者的崇 尚古典 其所追 求的巳 经不是 宗教一 道德目 
的， 而 是全面 培育人 的精神 的目的 I 其 中的要 旨首先 是恢复 做为生 
活 和历史 的创造 者的人 的精神 ”云云 云云， 铯 对正确 ，这是 人道主 
义最引 入胜的 一面。 但 这是不 是同我 以前所 说的关 于人道 主义丰 
身具 有民族 的从而 是退步 的精神 —— 对意大 利来说 —— 的 意见相 
矛 盾呢？ 我以为 不矛盾 不错, 人道 主义的 这个最 富有独 创性的 
和具有 很大前 途的特 点在意 大利汝 有得到 发展。 人 道主义 具有复 
兴的 性质， 但 是和任 何复兴 一样， 它单握 了并且 发展了  ^ — 比被它 
在政 治方面 绞杀了 的革命 阶级所 发展# 更好^ — 被 战畋了 的没有 
能 够超出 团体界 限并创 造完整 社会的 一切上 层建筑 的那个 阶级的 
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重识形 态廪侧 。 不过这 项研尧 工作“ 奄无进 展”， 成 了与入 民和民 
族没有 接触的 知识分 子帮会 的财产 0 当意大 利的以 人道主 义为其 
必要 前提的 反动的 运动发 展成了 反宗教 改革的 时候， 它也 就把新 
的意识 形态绞 杀了， 而人道 主义者 （只 有少数 例外〉 在火场 之前宜 
耆放 宑了这 种新的 意识形 态①。  ， 

文艺复 兴的思 想内容 在意大 利国外 —— 在德国 和在法 国以政 
1ft 的 和哲学 的形式 得到了 发展， 但是 新的国 家和新 的哲学 却以另 
外 一些形 式但仍 然是在 那些最 基本的 方面传 进了意 大利， 因为我 
fl 的知 识分子 不具有 民族的 性质， 而 是世界 主义的 —— 正 如在中 
世 纪时期 一样。 

罗西的 论文里 还有一 些其他 的值得 注意的 原理， 但它 n 具有 
» 部的性 质®。 


民 间文学 和诗歌 的根源 

: 应该 读&读 爱齐奥 •列维 的 《乌 古庄尼 * 达_ 洛迪与 诗歌的 

泡源》 一书以 及他的 较晚一 些的专 门论述 伦巴第 1 日 日诗人 的著作 
< 出版于 1921 年)， 同时 也要翻 阅一下 这些诗 人的带 有注释 和小传 
柏 诗集。 列 维肯定 ，这 是一种 “伴随 着社会 思想的 运动” ，并 且表明 
其“ 与昏沉 停滞的 中世纪 相对立 的新的 意大利 的意识 开始确 立”的 
> 文学 现象” 

①  见发表 在< 新鳶大 和> 上面的 * _ 鲁吉洛 { 文艺 复兴， 宗 教改革 和反亲 教 改革》 
: CDe  Rwggiero,Rma^im«it04tifor(M  e cont£orifotmfl^  Bari,  1930^2  Voll.) —书 

中关于 (爱 拉斯谌  >— 章。 

②  除丁外 国伶家 （布 尔克 哈尔德 、佛* 特 、西蒙 斯等人 > 笔 下关于 文艺复 兴的古 

类著 作外, 補 要研背 罗西的 《 十五 世纪 > QC 拉* 丛 书〉， 托梵 BB 的 (什么 是人道 主义泠 
切及 这里引 用的雄 吉洛 的著作 * . - 

® 见斯 ■ 巴塔 里亚著 <我 国十兰 世纪文 学论® >•  CS.  Battaglia,  Gli  studi  sul 
nostro  Duecento  lettejario^^Laonardo*-,  del  febbraio  X927D 


列维的 服 理是值 得注意 的并且 需要深 入一步 ， 当然这 原理是 
厲 于文化 史的， 而非属 于艺术 史的。 

巴塔里 亚写道 ，“列 维错误 地杷保 存_己 民间性 质和主 题思想 
的很 普通的 押韵的 作品视 为文学 m 象”。 叮 能正如 在这种 场合下 
往往 发生的 情况 一样， 列 维确实 夸大了 s 些作家 的艺术 意义， 但 
是这 说明什 么呢？ 而 II 把 “k 间 wr 文学 ”性 相对 立又表 明什么 
呢？ 


难逬 新虫文 化采取 了原始 “民间 ”形式 ，而其 体现者 聂“ 普通的 
人” 不适很 卩」 然的 事吗？ 而且 这对于 那个文 化和文 学只是 少数关 
n 主 义集团 垄断的 时代来 说不足 特别 自然的 寧吗！ 不 仅如此 ，难 
道在乌 古庄尼 •达 • 洛地 等人的 时代， 哪怕是 在有 教养人 士中间 
有 过伟大 的艺术 家和作 家吗？ 

列 维提出 的问题 是有意 思的， 他的 研究结 m 肯 定文艺 复兴的 
最初 因素不 是来自 宫廷， 也 不是来 g 经脘 哲学， 而 是来自 民间； 他 


们是反 对中世 纪制度 


教会 和帝国 的普遍 的文化 和宗教 反抗运 


动 （巴 培里 运动） ① 的 表现。 即 使伦巴 第诗人 的吟诗 的技巧 水平不 
髙， 但 决不因 此而减 低他们 在文化 史中的 意义。 

根据巴 塔里亚 的说法 ，列维 的另一 个成见 是“新 的意火 利的文 
明”的 来源必 须到十 三世纪 去寻找 ，而 且一 定在十 三世纪 找到。 


这 类的研 究是纯 粹表面 上的， 而且追 求着现 代的实 际的利 益^ 
新 的文明 不垃 “民 族 的”， 而是阶 级的， 并且 无论在 政治方 面或是 
“ 文化” 方面， 它所 采取的 不晶统 一的、 而赴 “公 社的” 和地 方的形 
式^  0 此 它做为 “方言 的”而 产生， 并 a —定 有十四 世纪托 斯坎納 


① 巴塔 里运动 （意 大利文 pataria-—— 由米 兰的旧 货商和 贫民的 房子 扔名， 窈 力 
“被烂 —— 菇公元 105G 年 发生的 一个民 何运动 f 在米 兰最为 盛行， 它采 取东於 的形 
式: 耍龙憎 侣独 身不 枭和投 对卖 买莘职 、 戈质 L 是 贫民、 手工艺 在反对 与 ? 為 级^们 勾 姑 
的大 封边 所办 主的 运动。 运动 茯抖 了胜利 ， 促进了 独立的 城市 国家的 形 成，. 
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的极度 的絷 荣， 才 能在一 定程度 上达到 语言的 统一。 文化 的统一 
不是 预先已 荷的 因素。 完 全相反 1 已 有的是 “欧洲 的文化 一夭主 
教 的共冋 性”， W 新的 文明则 反 对以意 大利为 其基地 的普遍 主义， 
反对发 M 地方方 言和把 市民等 级都市 集团的 实际利 益提到 酋位。 

这柞 看来， 我们所 要研究 的是现 存文化 世界的 破坏和 崩溃的 
时期， 因为新 的力量 不仅不 努力加 入到这 个世界 里面来 ，而 且还出 
来反对 ，尽 管是无 意识地 。 这些 力景就 是新的 文化的 萌芽① P 

他们 把历史 上两个 时机混 淆在一 起了： （U 同中 世纪 文明的 
决裂， 其 最重耍 的表现 是民间 语言的 出现； （2> 制定 “wlgare 
iHostre" (统一 的意大 利文学 语言) —— 这 一事实 引起了 各类知 识 
分 f ， 更 确切® 说， 职 业文学 家一定 程度的 集中。 这 两个时 机确实 
彼此联 系着， 但楚 它们不 能完全 合而为 一。 

最 初使用 K 间语言 不是经 常的, 而 是一时 用一时 不用， 部是在 
宗教 原因的 影响下 使用的 （不会 拉丁语 的农民 进行作 战宣誓 ，在法 
庭上确 定所有 权时作 证等八 以本族 语言 发表文 学作品 ，不 问它们 
的价值 如何， 已经朵 一种新 的事实 ，确 实是很 重耍的 事实。 在地方 
方言中 只有一 种方言 ，恰好 是托斯 坎纳的 方言成 为主导 的方言 ，也 
是一件 觅 要的 事实， 但是这 一事实 的意义 必须加 以限制 ，因 为这一 
事 件并没 有造成 怫罗 伦萨的 社会一 政治领 导权的 建立， 所 以它只 
限 T 足一种 纯粹文 学事实 & 书 面的民 间语言 做为初 次取得 一定意 
义的 现象而 出现在 伦巴第 是很值 得重视 的事实 D 至 于语言 同巴塔 
里运动 有联系 也是很 重要的 事实。 

新 生的市 民等级 确实 采用了 自己® 方言， 但屉 他们没 苻能够 
创迖 全民族 的语言 假便 这种语 官产 生的 话， 那么 也仅仅 是流行 


① 对于中 沘 纪 异端的 研究苋 必耍的 C 托科， 汉尔 培等人 的著作 ） 巴塔 m 亚的 （我 
国 十三世 纪文学 论细: ^载1犯7 年 1 月 一 2 月一  3 月 《列奥 那尔多 > ，对 -丁_ 提供 书刊 资料 
是冇 ffl 的 D 
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于文学 家之中 ，而 他们都 被反动 阶级和 国王宫 廷吸收 去了； 这样一 
来 ，他 们已 经不是 “市 民等 级的” ，而 是宫廷 的文学 家了。 而且 这神 
吸收也 不楚没 冇反 抗的。 人道主 义表明 "拉 丁语 ”还很 强大。 但这 
是文化 的妥协 ，而不 是革命 0 

文艺 复兴中 的人民 思潮① 

朱里奥 _ 奥古斯 特 _ 列维 的方法 —— 这 是提出 牵强附 会的问 
题的方 法* 在他 发表于 1932 年 1 月号 《新意 大利》 上的对 于略易 
吉 * 敦内莱 和路易 吉 * 鲍 尔德的 《圣 菲力普 ■ 涅理 和他那 个时代 
的社会 （1515 — 1595) —书 © 的评论 中说； “ 流行着 一种甜 俗的意 
见， 认为 人道主 义似乎 仅仅产 生和成 长萑学 者的书 房里。 但是胡 
埃 ffi 却提到 街头也 很热烈 地参加 了这一 件事。 我 自己这 方面在 

《美学 和趣昧 简史》 (G.A， Levi， “Breve  storia  delPestetica  e del 
gusto”1925 年第 2 版 ，第 17  — IS 页） 一 书中也 同样 强调了 这一运 
动的 人民性 & 还有一 种意见 流行得 更广， 认 为天主 教的反 宗教改 
革 本适主 教们和 大公们 的事， 似乎是 用法律 的严格 性和法 庭而强 
加在 人们头 上的。 人 们对这 个伟大 的但却 阴暗的 C 大多数 都以为 
是 这样） 运动是 尊敬的 ，但 并不喜 爱它。 可是 假使这 种宗教 革新仅 
仅是通 过强制 手段来 实现了 的话， 那 么怎样 又能够 恰好在 那个时 
期， 在天主 教的基 础上， 允 其是在 意太利 产生伟 大的宗 教音乐 呢? 
在惩 罚的威 胁下可 以压制 人们的 意志， 但不 能强迫 人们创 选艺术 
作品 g 谁要 想知道 在这个 运动里 有多少 新鲜的 寧物， 多少活 生生 


W 应该翻 阅一下 多勉尼 科 ■ 胡 堍里的 《第一 次复兴 时期的 人民 思潮 这 部著作 
探 受赞扬 ，并 得到很 岛的 评 价+ 

② CLuigi  Toimells  e Lu>g\  Bordet,  San  Filippo  Nari  e la  soc；eti  uel  suo^ 

15 阳 蒂托- 卡季 B 译 ，单方 尼 * 帕皮 见作丨 魟 农主找 似拉 里 出版， 
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的 东西 ，多 少 纯洁的 东西 ，多 少庄严 的灵 感， 多 少人民 的热爱 ，那么 
就 让他去 读一 读这位 圣者的 历史等 等”。 

作莕 做得很 吖， 他把系 伊姑纳 齐同圣 菲力普 做了如 下的& 较: 
“ 一个足 想要争 取全 lil: 界的 装督 个 的理想 
能龄诚 开他 个人活 功的小 并」 丄他不 甘心徹 

_____4麵_4>___  ■藝，  诵诵  ■鑫  f#  啬 

咢呼 孕卒 ，哼 y 呤哼兮 还私 “耶銶 会徒 的活 动， 其效果 

久： ： tp 力 t? 的活动 

— 这 与 他本人 w 个性 太存关 私 由于 页感而 彳故的 mfkm 

不 通过新 的灵感 去做， 是不 可能’ 的； km 
kkmakkm^\k(h\ 这祥 看来， 菲 力普原 来没有 参加反 宗教 
改革， 但 是与它 背道而 驰迖到 很大的 成功， 即 使他没 有能够 出面来 
反 对它， 


十 六世纪 

应该读 一读佛 尔屠那 托 * 李齐的 《十六 世纪精 神和人 民的抒 

情 诗》 CFortunato  Rizzi， LJanima  del  Cinquecento  e la  lirica 

vo]gare〕， 根 据我所 读过的 对它的 评论， 我 以为它 做为向 己 时代的 
文化 的文件 来看， 比 从它的 内容本 身的观 点来宥 吏为 ffi 耍①。 

必须 5K 读一下 1929 年 8 月 1 日载于 《新文 选>上 的专 门评沦 

李齐这 本书的 阿尔弗 莱多 ■ 伽 列蒂的 论文 C 十六世 纪的人 民抒 诘 
诗 和文艺 Si 兴的衍 神》 (Alfredo  Galletti?  La  lirica  volgare  del 


① 兴 于$ 齐， 我宂另 外一个 本子上 冇所论 迮。 山 T 他对 T- 一位 法珂 民胶 尖义昔 
的 论浪沒 主义的 m 评论， 我记 浊看 成一位 幸的 m 人 3人\  k 力邰 士及 
明他 对一般 的思想 和文化 问题 完仝没 有判 断能力 5： 见安东 尼昊 * 茑兰 西； A.  Cram- 
sci， Gli  intellettuali  0 Vorgsmizz^zio^e  della  cuJlua， 第 53—54货\  一^ 盘义坂 

编者 〕《 
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Cinqueccnto  e l’anima  del  Rinascimento)®^ 

在对 十六世 纪盘大 利诗作 的秕评 中宥一 种意见 占主导 地位， 
认为 这拽诗 作五分 之四是 矫柔造 作的、 是俗套 、缺少 深刻诚 挚的感 
情。 李齐以 深邃的 常识指 出：“ 现在一 般的意 见都认 为在抒 情诗里 
特別热 诚地和 生动迪 表现 出了人 的感情 、人民 的感情 、历史 时代的 

感惜。 边否 可能十 六世纪 恰好正 是那个 ‘不 幸产生 没有自 己 的铅神 

■ 

而貌的 世 纪呢％ 或 者这个 诎纪（ 在它 自己的 措神面 貌下） 高兴 （?!） 
把 虛假的 形象恰 好写 进抒情 诗 m 面去 呢？ 莫 非在智 力方面 最生动 
的 ，在馉 神方面 &X 畏的， 以 及正如 他的许 多敌手 C ! ! )关 于它所 
说的许 多世 纪中最 无耻的 世纪， 居热能 够伪® 铯在 佩特拉 克十四 
行 诗和短 曲的不 自然的 谐音之 下隐蔽 自己的 真正的 灵魂？ 或者把 
B 代 神秘化 ，用 诗來宣 杨充满 忧愁的 、后来 被小说 、喜剧 、讽 刺诗文 
以 及那个 时代许 多其他 文学作 品所公 开推翻 了的柏 拉图的 唯心主 
义， 对 他来说 莫非是 一种娱 乐吗?  ”这 里问题 完全被 诹 解了， 而它的 
提出也 充满了 内部冲 突和矛 盾。 

在寧 实上 ，为什 么十六 世纪不 能是充 满矛盾 的呢？ 相反地 ，莫 
非他不 恰好就 fi 那个 造成® 大 利生活 最大 矛盾的 纽结， 而 且 这些 
矛 质的不 能解决 也就确 定了直 到十八 世纪末 的整个 民族历 史的性 
质的世 纪吗？ 莫非在 阿尔培 蒂的人 与帕尔 达萨尔 •卡 斯笫 里昂涅 
的人 之同， 在体 面的人 与“宫 廷的人 ”之间 没有矛 盾吗？ 莫 非在优 
秀的 知识 分子的 犬儒主 义和多 神教与 他们为 了保卫 天主教 而反对 
宗教改 革所进 行的热 烈的斗 争之间 没有矛 盾吗？ 在 一般地 接触妇 

① 也必贺 扩充一 下我自 己对伽 列蒂的 认-: 在战 争以后 （为 丁这次 战争也 矜热 
心炮 M 萨尔 烕米 尼及毕 索拉蒂 进行了 斗争， 这足由 于他们 的改良 主义的 本质） ，伽 列蒂 
疋上 巧殊 的反徳 意志的 方向， 他在第 一次恃 别是第 二次战 争时朗 Ei 经坠 入了偺 恨文化 
的状部 ，坠入 了那些 有“ 破碎了 的理想 ** 的人 所闺有 的知识 分子悲 鸣状态 , 他的 芯作充 
满怨 沿. 含蓄的 嘲笑， 批判的 喑示， 这 些批與 表现出 W 笑如 绝望 情緒 因而 并没产 生什么 
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女 （卡斯 笫里品 涅笔下 的夬人 那样的 妇女） 与对 待个别 妇女， GP 对 
待民间 妇女之 间莫非 没有矛 盾吗？ 莫 非骑士 的礼仪 曾适用 于民间 
妇 女吗？  一般 地讲， 规在妇 女成了 物神， 她的 形象是 牵强附 会的， 
凡乎 全部抒 情的爱 情诗， 至少 模仿佩 特拉克 的五分 之四的 诗也同 
样成 了这种 牵强附 会的。 这 并不表 明十六 世纪没 有自己 的抒情 
的、 艺术的 表现： 有过这 种表现 ，但 不是 在真正 的抒情 诗里面 

李齐 在他那 本书的 第二部 分里提 出了十 六世纪 的矛 盾的问 
题， 但是他 不理解 从这些 矛盾的 冲突中 可以产 生真正 的抒情 诗。 
但 是这种 抒惜诗 并没有 产生， 而他只 不过是 确认这 种历史 事实而 
已， 反宗教 改革不 能是而 且也不 是这种 危机的 克服; 它只是 专横地 
并机械 地使它 消沉® 了。 从 此以后 再没有 基督教 徒了， 但是也 没 
有勇 气去做 非基督 教徒, 在死亡 面前战 栗, 而且 也恐惧 衰老。 提出 
了 问题， 而 没有能 力解决 这些问 题， 随即 陷入悲 观央望 f 另 一方面 
存在 有脱离 人民的 现象。 


十五 世纪和 十六世 纪的人 

列昂 * 巴蒂斯 塔 * 阿尔 培蒂， 帕尔 达萨尔 •第 * 卡斯 蒂里昂 
涅和 马基亚 维利， 据 我看, 对于从 “人的 ”方面 以及从 道德上 的和国 
内 的矛盾 来研究 文艺复 兴时代 的生活 ，是 最有意 义的三 位作家 。 

阿尔培 蒂代表 资产者 （也 须要 参阅潘 多尔芬 尼的著 作〉， 卡斯 
带 里昂涅 代表宫 廷贵族 （也参 阅德拉 _ 卡 萨的著 作)， 马基 亚维利 
代 表并企 图有机 地杷资 产阶级 〈共 和囯） 和君 主的政 治倾向 结合起 
来， 因为 他们都 努力建 立国家 或者努 力扩充 他们的 领土和 加强他 
们 的军事 实力。 

据维 托里奥 *古3：3>饼， 3 代作 家佛朗 柴斯科 •桑索 维诺谈 
到 查理五 世选书 很少时 补充说 ，“他 只喜 欢读三 本书， 他命 令把三 
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本书 译成 他的本 国文， 其 中笫一 本书是 关于国 内生活 制度的 
书 —— 帕尔 达萨尔 •第 • 卡斯 蒂里昂 涅伯爵 所写的 《宫臣 X 第二 
卞书 是关于 国家事 务的书 —— 马 基亚维 利写的 《君 主论》 和 《议 
论》 ，第 二本书 是关于 军事制 度的书 一 波 里比的 《通 史》 和 他的其 
他蓊作 D 吉安 写遒: “过去 没有注 意的是 《宫 臣》 这一 部极重 要的历 
史文件 证实了 并且明 显地说 明中世 纪騎士 等级的 进化， 而 这种騎 
士等 级正如 一般人 所讲， 在 意大利 没有十 分扎下 了根。 然 而在实 
际上从 G 己 的出身 来看袍 別于 阿尔卑 斯山那 一面的 骑士等 级的意 
大 利的骑 士等级 在怠大 利文艺 复兴的 条件下 成为一 种新的 骑士等 
级， 他具 有在战 神的旗 帜下， 以 及在阿 坡罗， 维娜丝 和所有 缪斯的 
旗帜 下进行 战斗的 民兵的 性质。 但 是据我 的看法 ，这 是进化 ，而根 
本不是 戴 * 桑克 蒂斯所 认为的 退化或 衰落' 

然而吉 安只是 以“宫 臣”做 根据， 而 “宫臣 ”是一 种把贵 族团结 
在 “ 君主” 周围 的企图 并强调 它与装 模做样 的资产 阶级逍 徳有别 # 
这只是 表面上 的骑士 等级， 这一 点可以 从写在 《唐吉 诃德》 之前并 
且为它 做了® 备的 《狂 暴的奥 兰多》 ② 看得出 来③， 

宗教 改革在 意大利 

在 《意 大利 的政治 斗争》 CA.  OHani， La  lotta  poHUca  in 
Italia〕 （米 兰版 ，第 页） 一 书中阿 •奥 虽安 尼写道 ，意大 利各色 

①  见 1929 年 8 月 16  口及 & 月 1 日 《新文 选>  所载  < 帕尔 达萨尔 .第. 卡 斯蒂里 
冴涅 们思 （147B  — 1529>> —文 ， 

②  《狂 兹的奥 兰多》 〈Orlando  Furioso) 是意大 利诗人 阿里 奥斯托 （Ariosto^ 
LodorL'o  1474—1533) 的 作品， 是一部 耿頌武 侠的叙 事诗， 出版于 1&15 及 1532 年。 
—— 译荇 

⑧ 无论 如何， 应 该把古 安的诗 文芮看 …遍， 他是 C 宫臣》 的 文献学 方面的 出色的 
专家 ，必 须弄 到这本 书的他 埘版本 (第 二版 ，出版 者。^ ~~ ^桑索 尼）， 
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各样的 天才人 物遍布 在科学 方面， 从 伽利略 的宏伟 的睿智 起到加 
尔旦诺 的惊！ 而奇妙 的推测 为止, 尽管 有宗教 改革， 却具有 一番新 
的色采 ，而立 时映入 眼帘的 则有拉 丁语诗 人玛尔 科 * 安东尼 奥*伏 
拉 米尼奥 ，历 史学家 亚柯波 _ 那尔第 ，大 公爱 尔柯列 二世之 妻列那 
塔 * 戴 斯泰， 远远超 过路德 和加尔 文的伟 大的天 才莱里 奥 * 索奇 
尼更 高地歌 颂了意 大利的 天才， 建立 了唯一 神教派 & 还在 人世的 
有， 别尔那 尔多， 奥基诺 和神学 家别特 罗 • 马尔齐 列 * 威尔 米里， 
其中 之一转 入牛津 大学， 另一 个加入 了坎特 伯里牧 师会。 弗兰齐 
斯科 * 布尔拉 马奇企 图重复 斯捷番 诺 * 波尔加 里的非 常事业 ，做 
为英勇 的珣教 者而栖 牲了。 别特罗 • 加 尔奈塞 奇和安 东尼奥 •帕 
列阿里 奥都壮 烈牺牲 *但 是这个 运动没 有普及 到人民 ，所以 与其说 
是一 种宗敦 的赎罪 和升遐 过程， 勿宁说 是一种 哲学思 想和科 孕思 
想 的危机 （当 然与伟 大的德 国革命 有联系 的确 * 表述了 这个运 
动的实 质的乔 尔丹诺 * 布鲁诺 和托马 佐 * 康帕 内拉， 尽管 他们生 
活在 和死亡 在寺院 的范围 之内， 但从他 们的论 断来看 ，却是 远远超 
出不 仅是宗 教改革 的而且 也是基 督教本 身的范 围的哲 学家。 因此， 
人民对 于他们 的悲惨 的遭遇 很无动 于中， 看 上去他 们对这 种遭遇 
几乎毫 不注意 。” 

这一 切到底 都表明 什么？ 也许宗 教改革 毕竟不 是哲学 思想和 
科学 思想的 危机， 不 是世界 感和世 界观的 危机？ 

因此， 必须这 样说， 意大 利与其 他国家 不同， 甚 至宗教 也不是 
人 民与知 识分子 之间的 联系的 环节， 而且恰 好因为 这一点 知识分 
子中间 的哲学 思想危 机没有 涉及到 人民， 这 是由于 这种危 机的根 
塬与人 民没有 联系并 且在宗 教界也 没有过 “民族 -人民 的联盟 ' 
在意 大利没 有过“ 民族教 会”， 只 脊宗敎 的世界 主义， 因为意 大利的 
知识 分子以 不关心 民族的 领导者 的身分 31 接 与整个 基嵆教 世界联 
系'  从 此就产 生了科 学与生 活之间 ，宗 教与人 民生活 之间， 哲学与 
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宗教 之间的 脱节； 乔尔丹 诺 * 布鲁诺 以及其 他人的 悲剧是 欧洲思 
想界, 而非意 大利思 想界的 悲剧。 


尼古拉 _ 库贊语 


19 別年 6 月 16 日在 《新 文选》 上发 表了勒 •冯 • 贝尔 塔兰非 
的一 篇论文 < 德国红 衣主教 （尼古 拉 • 库赞 诺)》 这篇 论文不 论就本 
身來说 $ 起 人们的 好奇， 而且 也白于 《新 文选》 编者 对这篇 文章所 
加 的一段 按语而 3 丨起 人们的 好奇， 贝 尔塔兰 非很简 短扼要 的叙述 
了德 H 新教对 尼古拉 * 库赞诺 的意见 ，没 有附 批判性 的书籍 提要。 
< 新 文选》 抱怨 贝尔塔 兰非没 有谈到 “ 最近十 年来意 大利专 门论述 
尼古拉 _ 库 赞诺的 许多重 要著作 ”， 并 且把这 些著作 都列举 出来， 
直到罗 塔的著 作为止 ^ 

唯 一提到 这篇论 文优点 的是下 面这一 段话, “贝 尔塔兰 非把尼 
古拉 * 库赞 诺看成 现代自 由科 学思想 的前驱 _ 而罗 塔则正 相反, 认 
为布 勒萨诺 内主教 如果按 照其世 界观的 精神， 而不 是按照 其形式 
来看， 依然完 全处于 中世纪 思想的 范围之 内。 真理 向来也 不会完 
全 站在一 方面'  这说明 什么？ 

a 无疑义 ，尼古 拉 _ 库 赞诺是 中世纪 思想的 改革者 ，同 时也是 
现代 思想的 最初的 代表者 之一； 下面的 事实就 足以证 明这一 点:教 
会忘记 了他, 而他 的学说 却为世 俗的哲 学家所 接受, 他们承 认尼古 
拉 • 厍 赞诺是 现代古 典哲学 的先驱 之一。 

尼古拉 • 库 赞诺的 实践活 动对于 理解新 教的宗 教改革 史是很 
重 要的。 在宗 教会议 (君 士坦 茨？) 上他 为了宗 教会议 权反对 教皇。 
后来 M 教皇和 解了。 在巴塞 尔宗教 会议上 他楚教 会改革 的拥护 
者。 位曾企 图侦罗 马同胡 司澉 人妥协 ， 企岡杷 东方同 西方联 合起. 
来 ，而 J1 蛊他发 现讨兰 汶 与福 薛书與 有共同 原理以 后， 甚至 想耍准 
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备使土 耳 J1: 人 信奉基 督教。 在 《Docta  Ignorantia  e coincidcntia 
oppositomm》 里面尼 古拉， 库赞诺 远在乔 尔丹诺 _ 布鲁诺 和当代 
天文学 家之前 tt 先提出 宇宙无 穷性的 思想。 

可 以说， 路 德的改 革之所 以失败 是因为 尼古拉 •厍赞 诺的改 
革活 动没有 成功， 换句 话说， 是 因为教 会没有 能够从 里面改 革①。 

英俊的 罗伦佐 

爱徳盂 多 • 穸奥的 专门论 述英俊 的罗伦 佐的西 貌和意 义的著 
作是 值得注 怠的， 也有人 谈到罗 _ 帕 尔马洛 竒的这 方而的 著作； 
不过据 我看， 帕尔马 洛奇未 必有能 力阐明 罗伦佐 的意义 

罗奥 断言， 从 历史政 治观点 来看， 英俊的 罗伦佐 是一个 庸才， 
是一个 没有创 造能力 的人。 他不是 政治家 ，而 是个外 交家， 他只不 
过继 续实行 美第奇 家族科 吉莫的 纲领。 在 外交政 策方面 （意 大利 
的， 涉及 整个半 岛的〕 罗伦佐 具有一 种建立 意大利 联盟的 天才思 
想， 但是未 能实现 …… 

罗伦 佐的活 动对于 重温意 大利历 史中那 个关键 性的阶 段来说 
是很重 耍的， 这 个阶段 就是资 产阶级 力量从 蓬勃发 展时期 转向迅 
速的 衰落。 

可以把 罗伦佐 本人看 做是那 个时代 资产阶 级的“ 范例” —— 那 
十 时代的 资产阶 级由于 他们不 能把自 3 个人 的直 接的利 益去肢 从 
更 广大的 目的， 所 以也就 不能团 结成为 一个独 立而自 主的阶 级, 
说到这 S 就必 须考 察一下 罗伦佐 本人和 美第奇 家族其 他人物 ，也 

①  参闻 路易吉 * 克列达 洛协会 会员于 7 月 17  H 在 一个学 院召开 的会议 上所财 
也的 米开列 •罗扎 柯的笔 记< 尼古拉 * 库赞诺 的辩证 法>  C 第 邛页夂 该 学院的 名称为 
C 新文 选> 所遗漏 a (可 能是林 齐学院 ?〉 

②  帕尔 马洛奇 在奥耶 ¥ 出版 社里出 版了一 部专集 ； 罗 伦佐的 《最美 的篇章 > ■在 
绪 论里他 筲企图 重现罗 伦佐的 形象， 
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就是 他的前 辈和他 的后辈 闾教会 的相互 关系。 

那位断 言萨服 那洛拉 是“中 世纪的 人”的 人没有 充分地 考虑到 
他 间教会 当局的 斗争， 这种斗 争实质 上旨在 便怫罗 伦萨摆 脱教会 
的封建 制度而 独立。 人们在 谈到萨 服那洛 拉时， 正 如通常 所做的 
那样， 总 是把以 过去的 祌话为 基础的 意识形 态同他 的实在 活动混 
在 一起， 其实是 必须把 这种活 动同这 些神话 分开的 …… 


反宗 教改革 

纪多 * 加 尔伏于 1928 年 4 月 16 日 在 《新文 选> 上发表 了埃曼 
努依尔 * 菲立贝 尔托给 自己的 宰相和 军法官 皮耶林 诺 _ 贝 里所下 
的一道 < 渝旨 >。 下谕的 日期是 1559 年 12 月 1 日 ，是 关乎“ 国务会 
议” 的事。 这道 《谕 旨》 开头 是这样 说的： “因 为对上 帝的畏 惧是知 
识的 第一个 来滅， 所 以对治 理国家 來说， 最大 的不幸 和沉痛 的苦难 
莫 过于参 加治理 国家的 人不畏 上帝而 把那应 该感激 神的意 旨和神 
的 灵感的 事归功 于自己 的聪明 睿智。 从这祌 一切罪 过的根 源的大 
逆不 道的异 端产生 世界上 的一切 恶行和 罪行， 而人 们也就 敢于冒 
犯神 明的和 人间的 法律' 

教会的 反动 

马 基亚维 利的著 作在意 大利最 后一次 全部印 行是在 1554 年， 
而薄 伽丘的 《十日 谈》 在意大 利最后 一次全 部印行 则是在 1557 年^ 
在 1560 年以后 出版商 本里托 甚至连 佩脱拉 克的作 品也不 再发行 
了。 

从这 时起就 开始出 现诗人 、短篇 小说家 、长 篇小 说家的 一些被 
篡改了 的作品 :教会 的书报 检查机 关也来 摧残艺 术家了 # 
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巴斯 托尔在 《教 皇史 >CPastOT,  StDria  dei  Papi〕ffl 写道， “也许 

在 其他天 主教国 家里完 全禁止 桿卫哥 白尼新 太阳系 的著作 可能消 
灭了 对天 文学的 兴趣； 但是法 国的限 制教皇 权力主 义者却 以法国 
教会 自由为 依据， 认为 @ 己没 有义务 执行禁 书剌令 和宗教 裁判所 
的教令 。 而且也 不见得 可以把 禁止哥 白尼学 说的教 令看做 是意大 
利没 旮出 现新的 伽利略 ，或 者牛顿 ，或者 布莱德 利的原 因”。 但是正 
如布 鲁艾尔 斯所指 出的， 禁书 勅令的 威胁引 起了学 者中间 的惊慌 
失措， 而伽利 略本人 在第一 次受审 被判死 刑以后 ，二 十六年 来就& 
有可能 S 由 地深入 钻研哥 S 尼 的学 说并把 它传扠 给自己 的 信徒。 
从 巴斯托 尔本人 这部书 里可以 看得很 淸楚， 当时意 大利文 化方面 
的反动 势力特 别猖狂 。 

大一 些的意 大利出 版社趋 于衰落 f 在威 尼斯他 们挣扎 的时间 
比其他 地方都 久。 但是到 最后意 大利作 家的著 作和布 鲁诺， 康帕 
内拉， 瓦 尼尼， 伽 利略等 人用意 大利文 写的著 作全都 只能在 德国、 
法国和 荷兰印 行& 

随着以 审判伽 利略为 其顶点 的教会 反动的 到来， 在意 大利甚 
至对 知识分 子来说 文艺复 兴的时 代也告 终了。 

文 艺复兴 、第 一次复 兴时期 、解 放等等 

(RinascimentOj  Risorgimento,  Riscassa) 

应该注 s 竞大利 历史政 治辞汇 里面的 同解释 民族历 史和® 大 
利 文化的 传统 方法宥 密切 联系的 许多 概念。 这 些概念 很难. 奋时 
甚至 不 可能译 成外文 。例如 ，苻一 组术语 “Rinasdmenta”， “: Rinas- 
cita# (法语 化了 的 “Rinaseenza”）， 它们芯 已 成为欧 洲文化 中和世 

界文 化中的 常 用语， 这是 因为尽 管它们 所标示 的 现象在 怠大利 泣 
为光辉 灿烂, 然而这 种现象 并不仅 限于这 一个国 家。 
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在十九 世纪产 生了比 较狹义 的民族 和政治 意义上 的术语 “H- 

sorgimento”, 随骑 也就 产生了 其他一 些用语 f“riscossa  nazionale” 
C “ 民族起 义”〕 和 “riscatto  nazionale” 〔“民 族解放 ”〕。 所 冇这些 
概念都 表示恢 E 过去 已经存 在过的 情况的 思想， 要 么就是 表示一 
些围 绕费积 极斗争 着的屮 央核心 的分散 的民族 力量进 攻行动 
(“ciscossa， 的 “恢 复”， 要么就 S 表示从 奴隶地 位中解 放出来 ，回 
复到 原来的 独立地 位中去 —— “ 解放” （“: riscatto”）。 

这些 概念难 丁译得 确切， 因为它 们是同 民族文 字传统 密切相 
联 系的， 而 这种传 统确 立了从 古罗马 起到建 立统一 的现代 国家止 
在意 大利半 岛上展 开的历 史过程 的内部 连续性 3 根 据这种 抟统把 
意大 利民族 看成是 在古罗 马时代 所“产 生的” （“nata") 或所 “发生 
的 "（“sorU”）， 同 时认为 希腊罗 马文化 已 被“ 复兴” （: “rinata’％ 民 
族已 被恢复 （“risorta”） 等等。 Viscoss〆 （起 义〉 一辞 出于 法文军 

语， 后來 把它同 生物奋 机体的 概念联 系起來 7 这个冇 机体先 是入于 
昏 睡肽态 ，尔 后又苏 醒过 来了； 同时也 不能否 认在这 个辞里 面还有 
最 初军事 意义的 东西。 

可以 把其他 一些同 类的概 念同这 一组纯 粹意大 利的词 联系起 
来。 例如， 来源于 法语并 且主要 确定法 国 现象 的用语 —— “ 复辟” 

〈“Restaurazicme”〕 。 

有 一 双词 “formare” 和 “rifortnare” （创 造和改 VfO， 因为 

根据 历史上 确定下 来的 辞义， #被创 造的” （“formata”〉 东 西可以 
不断地 “改苹 7’ （“riformaire”）， 否则在 “ 创造”  - ■一 改革” 的相互 

关系 中就陪 示 一种刷 变或 昏® 状态的 思 m,  m 这种思 想相 反地包 
含在 “笪兴 Wnascimento”） 和“ 复辟” （“resUuraz 丨 one”） 的概念 

中 3 由 此可以 明自， 力 什么天 主教徒 肯定罗 马教会 已经在 内部改 
革了 几次， 而同 时“改 ^”〈“Riforiua”） 一词 在新教 的宇义 中却含 
有复 兴和恢 复 被罗马 教所窒 息了的 原始基 督教的 意思。 因 此在世 
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裕文化 的语言 中常常 讲宗教 改革和 反宗教 改苹， 可菇夭 主教徒 (特 
别 适耶稣 会徙） 4 卩 不愿眾 认特利 恩特宗 教会议 K 不过 是对 路德教 
和 整个一 套新教 潮流的 反动， 并且靑 定问题 K 适必 须予以 实现的 
独立 的积极 的“ 夭主教 改革” 而已。 研 究所旮 这些用 诏的历 史是具 
有 不小的 文化意 义的， 


2. 第 一次复 兴时代 

阿道尔 夫* 奥摩 第欧的 《第一 次复兴 时代》 ①一书 ，在我 看来， 
整个 是不成 功的。 这 部书是 学校教 科书的 改编， 还 保留有 课本的 
许多 特点。 书 里很简 单地描 述了一 些事实 （事 件)， 而缺少 必要的 
历史联 贯性， 芷象 一般地 逐条解 释目录 一样。 这部 书的文 体也是 
粗 劣的， 往 往令人 生气； 在议 论方面 是具贫 倾向 性的， 因此 有时使 
人觉得 好象奥 摩第欧 在和一 些历史 上的领 导人物 算私帐 （例 如 ，和 
法 国的雅 各宾党 人〉。 谈 到意大 利半岛 ，那么 奥摩第 欧的打 算大概 
是要 杷第一 次复兴 时期说 成基本 上是意 大利的 现象， 这种 现象的 
根 源必须 在意大 利内部 来找， 而不能 完全或 者主要 在那些 由法国 
革命 和拿破 仑入侵 所造成 的欧洲 变革中 去找。 但是 作者这 神打算 
只 表现在 他的叙 述是从 1740 年 开始， 而 不是从 1789 年， 或者从 
1796 年， 或者从 1815 年开始 而已。 

在 某一个 时期意 大利有 过开明 的君主 政体， 这 并不娃 什么土 
生的 现象， 也正如 与这一 事实相 联系的 社会思 想运动 (詹农 和帝王 
教权 主义者 @> 不里 意大利 “独 有的”  一样 a 我 以为开 明的 君主政 
体可以 责做是 来自重 商主义 时代的 最重要 的政治 现象， 而 重商主 

① A^.olfo  O inodeot  Lset^  del  Risorglnmto  Ced.  Print： [patot  Messina)* 
阿 m 尔夫 • 奥 摩第呔 4 第一次 复兴时 代>, 普林筲 泯托编 ，里 西本 出版. 
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义时 代正标 明新吋 代的 到来， 正标明 现代民 族文明 的出现 但是 
难 道意大 利的重 商主义 时代是 民族现 象吗？ 如果重 商主义 在这里 
得到了 有机的 发展， 那 么它会 造成地 方国家 的吏为 深刻的 而且苜 
能是 彻底的 分开。 

意大 利各个 不同地 区在经 济上没 有组织 起来以 及在经 济上没 
有固定 下来， 同 时其中 每一个 地区都 不是认 真关心 违立一 个强有 
力 的国家 的贸易 体系， 这就使 得筇一 次复兴 时代国 家的统 一成为 
可能 ，或者 最低限 度便利 了这种 统一。 

此外 ，我以 为奥摩 第欧的 这部著 作既然 是把教 科书改 编成以 
《第一 次复兴 时代》 为名的 一般教 育性质 的书， 那么 看上去 应该杷 
它的 结构完 全加以 改变， 杷 一般欧 洲部分 缩小， 把 竞大利 部分扩 
大 ， 从 一般地 欧洲观 点出发 应该谈 的追法 国革命 时代， 而 不是意 
大利 的第一 次复兴 时代， 应该 谈的是 被理解 为一般 的世界 观和国 
家文 明和文 化的新 形式的 3 由 主义的 时代， 不只 蛊自由 主义的 
“民 族的” 方面。 当然 ，可 以谈笫 一次复 兴时代 ，但是 这时候 就须要 
限制 前景， 要把意 大利放 在中心 ，而不 要把注 寇力集 中在整 个欧洲 
上面， 从欧 洲史和 世界史 里面只 须要阐 述那些 影响在 H 际舞 台上 
活 动的力 量的相 互关系 一般结 构有所 改变的 关键性 的强有 力的全 
意大利 国家， 曾经 压制趋 向这方 面的任 何创举 ，尽量 在刚刚 产生的 
时候窒 息这些 创举； 同时 还要说 明那些 从外部 世:界 渗入到 意大利 
的 潮流， 它 们影响 了地方 的同一 来源的 自主的 力量， 鼓舞 了它们 
井使它 们更为 稳定。 


② 货农 ，皮 耶特络 a57& — 1743) ——卓 越的意 大利启 蒙学者 ，历 史学家 和法学 
家。 在他的 菥作 里包含 狞对于 敎会滥 用教权 的尖锐 的批评 ， 他 主张教 会不得 干涉社 
仑 ■俗生 活 弁且必 须把教 会的活 动完全 限制在 稍神范 围 之内 1 他的著 作被译 成许多 
欧 洲国家 的文宇 。他受 到教会 的残酷 的迫害 ，被关 进监狱 井瘐死 狱中。 一一 俄文 版编者 
帝 三教权 主义者 —— 这 是一些 扼护 帝芏在 教会问 M 上有 最髙 扠力 的人， 他 们反对 
教 会干涉 世裕 生活， —— 依文 版编者 
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由此 可知, 第 一次复 兴时代 仅仅存 在于意 大利半 岛的历 史中， 
而 在欧洲 历史中 是没有 过的。 在欧 洲与笫 一次复 兴时代 相当的 ® 
法国 革命时 代和自 由主 义时代 C 柯罗 齐对它 所做的 解释是 不完全 
的， 因为 在他所 描圃的 情景中 缺少一 个前提 —— 法 国革命 和尔后 
的几次 战争； 他 没有把 从生的 历史事 件看成 是统一 的历史 过程的 
组成 部分， 这个 历史过 程的最 重要的 和必要 的因素 应该晃 法国革 
命 和与它 相联系 的几次 战争， 而 把它们 看成为 独立的 、不依 赖的现 
象， 这些 现象存 在的原 因就包 含在它 们本身 之中八 

奥摩 第欧是 从结束 争夺西 班牙王 位继承 权战争 的亚亨 和约开 
始叙 述的， 这 一事实 表明了 什么或 者能够 表明什 么呢？ 奧 摩笫欧 
并没 有为自 己 方法上 的标谁 “论 证”和 “ 辩护'  他没 有表明 这一标 
准表 现出下 面这一 事实， 某一 段欧洲 的历史 过程同 时也是 意大利 
的历史 过程， 这一过 程必须 包括在 意大利 民族生 活的发 展里面 # 
但是这 一因素 可以而 且必须 “ 说明'  民族 类型如 果脱离 国际的 
(或社 会的） 联系来 考察它 ，那 么它也 和一般 的个人 一样是 一个单 
纯的 抽象。 民 族类型 在错综 复杂的 国际中 是“区 别”的 表现， 但同 
財 它却也 与国际 关系相 联系。 

这 样看来 ，我 们有过 一个外 国人在 意太利 统治的 时期; 某些时 
间 保留了 外国人 的直接 统治， 而后来 这种统 治具有 了领导 的性质 
<更 确切一 些是直 接服从 和领导 相混合 h 

十 六世纪 半岛上 外国统 治的建 立立即 引起了 反应： 产 生了马 
基亚 维利的 民族- 民主的 方向， 它同时 也表现 出对于 先前在 一定的 
形式中 （在 芙俊的 罗伦佐 时期以 佛罗伦 萨为主 导的意 大利各 个国 
家之 间保持 内部平 衡的形 式中） 存 在过的 已丧失 的独立 的悲哀 ，同 
时它也 表现出 刚刚产 生的争 取在历 史上更 高的形 式中- ― ■西 班牙 
类型 和法兰 西类型 的君主 专制的 形式中 —— 恢复 独立的 努力。 
到了十 八世纪 ，欧 洲的 "奥地 利一法 兰西” 的平衡 ，对意 大利来 
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说进 入了一 个新的 阶段： 两个列 强的彼 此削弱 和第三 个列强 —— 
普鲁士 的崛起 。 但 是第一 次复兴 时代的 运动的 根源， 电就 是外部 
和 内部条 件形成 过程， 一 这 些条件 可以为 E 大利 造成统 一民族 
的可 能性并 且可以 伲成内 部民族 力量的 发展和 成长， —— 这些根 
源 不能在 标明某 一个日 期的某 一具体 事件中 去找， W 要在 那个导 
致形 成整个 欧洲体 系的历 史过程 本身的 进程中 去找。 同时 这一个 
过程 并不是 孤立地 脱离半 岛上展 开的内 部事件 和存在 于那里 的力 
量而产 生的。 

欧 洲体系 中的主 要的有 时是决 定性的 因素一 直是教 虽的权 
势^ 在十 八世纪 中做为 欧洲势 力的教 皇地位 的削弱 实在是 他的一 
番 灾难。 由于 反宗教 改革的 结果， 軟 廷从实 际上改 变了自 a 权力 
的结构 t 他把人 民群众 推开， 他成了 多次接 连不断 的故争 的发动 
者， 他 同统治 阶级紧 密地结 合到一 起了。 这样 一来， 他失 掉了影 
响 一 无论 是直接 地或是 间接地 —— 政府的 能力， 不能再 利用坠 
入狂 信的人 民群众 做为压 制政府 的工具 ， 值 得提起 的是正 当贝尔 
拉尔米 诺①制 定了自 己的教 会间接 统汝的 理论的 时候， 教 会本身 
却脱离 了人民 群众, 以 自己的 具体活 动破坏 了自己 统治的 任何一 
种 形式， 嗶怕是 间接的 形式的 存在的 条件。 

一些 开明的 君主政 体实行 帝王教 扠主义 政策是 教会失 掉自己 
做 为具有 欧洲从 而具有 意大利 意义的 势力的 威望的 表怔。 此外, 
这 种政策 正是第 一次复 兴时期 的开墦 ， 如果 下面这 种看法 是对的 
话 (而实 际上确 是这样 八第一 次复兴 时期之 所以成 为可能 ，仅 仅是 
由 于教皇 权势这 种欧洲 的和意 大利的 力量， 也就是 一种能 够在自 
己领导 下改组 半岛国 家的可 能力童 削弱了 。 但是所 有这些 因索都 
还只是 一些准 备的因 素& 历 史现实 还没有 提供出 令人信 脹的证 

① 贝尔拉 尔米诺 ，罗 贝尔托 (1542— 16打>  — 红衣 主教， 童大利 反宗教 改苹的 
主 要思想 家之一 * —— 嵌文 版编者 
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明， 说在 十八世 纪意大 利就已 经形成 了那些 具体为 了在半 岛上建 
立 统一的 和独立 的政治 机体而 活动的 力量， 


第 一次复 兴时期 从何时 开始？ 

被称 为意大 利第一 次复兴 时期的 历史运 动其开 始应该 厲于什 
么时候 7 这 一问题 的答案 是各不 相同的 而且是 彼此矛 盾的， 但基 
本上 这些答 案分为 两类〆 1 > 是一 些人的 意见， 这些 人想证 明意大 
利 的民族 运动渊 源于本 国并且 直接了 当地断 言法国 革命伪 造了窻 
大利的 传统， 并且把 这个传 统从正 确的道 路上引 开了〆 2 〉 是另外 
一 些人的 意见， 这些人 断言意 大利民 族运动 是与法 国革命 及革命 
战争 密切相 关的。 

这一 历史问 题被一 些形形 色色的 感情用 事和政 治上的 干预以 

• ■ 

及先 入为主 的论断 弄得模 糯了。 具有 健全的 常识” 的人们 现在巳 
经难 于理解 这个统 一的* 大利 _从 1870 年 开始成 为这样 
的, —— 怎 么会向 来校有 存在过 而且以 前不能 够存在 ，健 全的常 
识” 追使人 们相信 今天所 存在的 始终存 在着， 意大利 向来就 是一个 
统一的 民族， 但是外 国的势 力把它 窒息了 等等。 许 多受到 认为自 
己是古 希腊罗 马文化 世界等 等的继 承者的 愿望孕 育的思 想 潲流, 
促 成了这 种信念 的加理 I 同时这 些思潮 做出了 很显著 的功嫌 ，因为 
它们成 了组织 政治的 、文 化的 和其他 工作的 基础/ 

我 以为必 须分析 这一历 史运动 的全部 进程， 从 各种不 同的观 
点来考 察它， 一 直到那 个具有 积极和 梢极意 义的、 具 有民族 和国际 
性 质的民 族统一 的基本 因素联 合到一 起并成 为足以 能眵达 到目的 
的 力量的 財候。 据我看 ，这 只是在 1848 年以后 才发生 。相当 古老的 
因 素之一 是至少 从十三 世纪开 始也就 是从发 展了统 一的意 大利文 
学语言 （但 丁的 “Yolpire  illustre”) 开始 存在 于意大 利知识 分子中 
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间的;; 文化统 一”的 意识。 但是这 --因 素弁没 有直接 影响历 史事件 
的 进程， 尽管 它受到 爱国的 雄辩术 的最多 的运用 f 同 时它也 不是具 
体的和 可以起 作用的 民族感 的表现 ，而且 也与它 不相暌 合9 另外一 
个 因素则 是对于 意大利 半岛从 外国形 势影响 下解放 出来的 这种必 
要性 的认识 6 这一 因素远 远不如 前一个 因素流 行得广 ，但是 ，不言 
而喻， 它在 政治方 面更为 重要， 而且从 历史上 来看, 它更 有成效 ，这 
是 指实际 结杲而 言的。 然而 不应该 夸大这 = 因素的 意义， 特 别是: 
它流行 的范围 和它的 力童。 这两个 因素只 是很少 数人、 知 识分子 
上层的 财产， 而 且向来 也不是 对于民 族统一 必要性 的广泛 流行的 
和 坚定的 认识的 表现。 

建立 民族统 一的条 件之一 —— 国 际力置 平衡的 存在， 因为它 
可以 做为意 大利统 一的先 决条件 a 这一 条件在 1748 年以 后实现 
了， 也就 是在法 S 领导 权衰落 以后和 西班牙 及奥地 利领导 权完全 
消灭 以后实 现了， 然而到 1815 年以 后它又 消失了 。 不过从 174S 
到 1815 年这 一时期 对于准 备统一 ，或者 更确切 一些说 ，对于 发展那 
些 能够导 致统一 的因素 是具有 重大意 义的。 在国际 因素中 必须考 
虑到 教廷的 态度， 因为 它在意 大利本 国范围 内的力 量取决 于它的 
B 际 威力， 而且 必须考 虑到帝 王教权 主义和 约瑟夫 二世的 政策， 也 
就 是最初 一些导 致国家 加强的 自由主 义的和 世俗的 步骤， 因为它 
们 是准备 统一的 重要的 因素。 国际情 势在法 国革命 和几次 拿破仑 
战争以 后从消 极的和 不利的 因素转 化成为 积极的 因素。 这 些事件 
使小 资产阶 级和知 识分子 下层也 来关怀 政治的 和民族 的利益 ，使 
他 们接受 一定的 军事经 验并且 养成一 定数置 的由意 大利人 担任的 
军官。 “统一 的和不 能分开 的共和 国” 这一口 号相 a 流行， 而丑 不管 
怎 么说， 行动党 渊源于 法国革 命以及 这个革 ~命在竞 大利所 得到的 
那种 共鸣。 这 一口号 变成了  “统一 的和不 能分开 的凋 家” 的 口号， 
变 成了统 一的和 不能分 开的或 者中央 集权的 君主国 以及诸 如此类 
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的 口号。 

民族 统一的 过程以 完全确 定的道 路向前 发展， 而这一 过程的 
动力 是皮蒙 特国家 和萨伏 依王朝 。 因 此必须 从一般 民族的 观点考 
瘵皮蒙 特的历 史发展 P 从 1492 年 起以及 在以后 的时期 （也 就是受 
外国 人统治 压迫的 时期） 中 ，皮 蒙特很 关心意 大利各 个国家 之间存 
在一 定的内 部平衡 ，因 为这种 平衡可 以成为 独立的 (也 就是 外国列 
强 不干涉 意大利 内政) 前提。 当然 ，皮 蒙特一 直努力 争取在 意大利 
占居 首位， 至少在 半岛的 北部和 中部， 但是 它没有 能够做 到这一 
点， 因为威 厄«? 过于强 大等等 。 

在 1M3 年以 巧， 也就是 在“右 派”和 皮蒙特 政治“ 屮派” 失败以 
及以加 富尔为 首的自 由派取 得政权 以后， 皮 蒙特王 U3 成了 为争取 
统一 而斗争 的实在 的动力 & 所谓“ 右派” 适索拉 罗 _ tm  • 马尔加 
里塔叭 也 就赴“ 皮蒙特 民族主 义者- 独占主 义者” 或 者地方 自治主 
义者 (根据 爱国的 雄辩术 ，“ 地方 自治主 义”这 一说法 其来撣 是同真 
正 而隐蔽 地统一 意大利 的主张 相联系 的）。 所谓 “ 中派” 是 齐别蒂 
和新教 皇派， 但是不 能把自 由 主义者 -加富 尔分子 称为意 次利的 
雅备宾 党人。 他们 确实立 于索拉 罗所领 导的“ 右派” 之上， 但是在 
质 上同后 者并无 轩轾， 因为他 们把统 一看成 是皮蒙 特王国 和萨伏 
依王 朝版图 的扩大 ，而不 是“从 下而上 "的 民族 运动， 只当做 王国的 
征服。 实质 上最富 于民族 性的因 素是行 动党。 

有意思 和必要 的是把 关于原 来意义 上的第 一次复 兴时 期的起 
源 问题和 关于造 成意大 利在领 土上及 政治上 统一运 动问題 的所有 
说法 都搜集 起来， 同时要 考虑到 有许多 人也用 “ 第一 次复兴 时期” 
这个 用语来 标示十 世纪以 后开始 的意大 利地方 力貴的 觉醸， 也就 
是那个 导致成 立公社 和文艺 复兴的 运动。 

① 索拉罗 - 第拉. 马尔加 里塔， 克 列盂特 Cl792 — 1869) —— 伯爵， 皮* 特王国 
反动的 国务活 动家和 政治家 俄文 版编者 
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所有 这呰有 关第一 次复兴 时期起 源的问 题所以 能够成 立是由 
于 下面这 个事实 ，意 大利的 经济很 薄弱而 fl 资 本主义 还刚刚 产生， 
还 没冇强 有力的 和分布 得很广 的在经 济上组 织起来 的资产 阶级， 
占据它 的地位 的是人 数众多 的知识 分子、 小资 产阶级 等等。 当时 
的 任务与 其说在 于把已 经发展 起来的 经济力 量从陈 旧的法 律的和 
政治 的桎梏 中解放 出来， 不如说 在于创 造一些 一般的 条忭， 以便使 
这些经 济力量 在这些 条件下 能够按 照其他 国家的 样式产 生和发 
展3 当代的 历史提 供一个 实例， 能 帮助我 们理解 意大利 的过去 。 
在我 们今天 存在养 一种一 般欧洲 的文化 认识， 并且布 许多 知识分 
子的 代表祁 政治家 m 来坚 决主 张建立 欧洲联 盟的必 要性； 甚至可 
以这 样说， 历史的 进程在 导向这 种联盟 ，而旦 许多物 质力量 只能在 
这种联 盟中得 到发展 & 假 使苒过 若干年 这种联 盟当真 成立了 ，那 
么“ 民族主 义”一 词势将 具有和 现在“ 地方自 治 主义” 一样的 考古学 
的 意义。 

另外 一神现 代的却 是说明 过去的 现象， 这就是 甘地所 鼓吹的 
“不抵 抗和不 合作'  这 种思想 帮助我 们理解 基督教 的根源 和它在 
罗马帝 国发展 的原因 3 托 尔斯泰 主义在 帝俄有 着同样 的根源 ，但 
是它没 有象甘 地主义 那样成 了“人 民的信 仰”； 甘地 通过托 尔斯泰 
也 走肉了 原始 逑督教 的思想 ， 而且由 于他在 全印度 恢复了 特殊形 
式的 原始基 督教， 甚至 天主教 世界和 新教世 界也已 经不能 理解它 
了。 甘地 主义和 英帝匿 之间的 关系好 象基督 教和希 腊主义 一方面 
同罗马 帝国另 一方面 之间的 关系。 被解 除武装 的和在 技术上 （军 
事 方面） 落 后的古 代文明 国家接 受了在 技术上 发展的 （罗马 人的统 
治 艺术和 军事技 术达到 高度发 展；! 国家的 统治, 尽管 后者的 人口是 
很 少的。 原始 基督教 同甘地 主义的 相互关 系决定 于下列 这种情 
况， 人数不 多的、 被认为 是文明 程度较 低的、 但是在 物质上 不可战 
胜 的一方 统治着 人数众 多的、 被认 为是文 明的另 一方。 广 大群众 
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意识 到本身 的物质 力量比 起人数 不多的 压迫者 来是薄 弱的， 就会 
导致推 崇純 粹的精 神财富 等等， 就 会导致 消极， 采取不 抵抗、 不合 
作的 态度， 这些 当然也 菇一种 防卫， 但是 这种防 卫是薄 弱的， 是难 
乎为 济的， 和用草 褥子防 卫枪弹 一样。 

中世纪 的人民 的宗教 运动， 圣芳 济会和 其他运 动也都 具荷那 
种 广大群 众在人 数不多 的但是 受过战 争锻炼 的并且 联合一 致的压 
迫者 面前表 现得政 治上软 弱无能 的惜！ ii:  f ‘被 侮辱和 被损窖 者”在 
福 音书所 传布的 原始的 和平主 义里面 找到自 己的避 难所， 用赤裸 
裸地 “摆出 ”自己 的“人 性”的 方法逃 避现实 —— 而这 种人性 违反了 
人们在 上帝- 夭 父面前 是平等 的友爱 的等等 的教义 而被蔑 视了的 
和 被凌辱 了的。 

在中世 纪异端 史里， 圣芳 济占有 特殊的 只有他 一个人 才能占 
有 的地位 :他不 同于其 他宗教 改革者 (华 尔多 等人以 及同样 的那些 
圣芳济 信徒) ，他 不愿意 斗争， 甚至 连想也 不愿意 想任何 的斗争 。在 
古老 的圣芳 济原文 里面有 一段逸 话描画 出了他 的态度 :“一 位圣多 
米 尼克斯 教团的 神学家 问他应 该如何 来理解 以西结 CHesMKPmmO 
下面 的话： ‘假使 你不对 不信神 的人指 出他的 罪行， 那么你 要为也 
的 灵魂对 我负责 ’”。 圣 芳济对 这个问 题这样 回答： “上帝 的仆人 
在生活 中和办 事中都 应该做 好事， 年 

未 榆#士又 奋出 他们的 罪行了 ■■■，.■ " (见 1931 

年 1 月 号 《新意 大利》 上发 表的安 东尼奧 * 威斯 卡迪的 论文, 《圣芳 
济和福 音书的 贫苦条 例》) 。 

第 一次复 兴时期 的起源 

在专 门探讨 为了实 现第一 次复兴 时期而 进行的 民族运 动的起 
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S 的著 作中， 不只 是意大 利的， 而 且也有 外国的 作家， 特别 是法国 
的作家 C 或者 受法国 文化影 响的作 家）， 几乎 始终有 不加掩 饰的政 
治倾 闷性。 W —种法 国的关 于第一 次复兴 时期起 源的“ 学说” ，根 
据这种 学说， 意大利 能够有 这样的 命运理 当感谢 法国， 特别 是两位 
拿 破仑。 这个学 说还有 其论战 -否定 的一面 ： 拥护君 主玫体 的民族 
主义者 (班 威尔） 非 难两位 拿破仑 （以 及法国 革命所 产生的 一般的 
民生倾 向)， 认为他 们不应 该以自 己的“ 鼓励的 -民族 的”政 策削弱 
法国在 欧洲的 相应的 地位， 也 就楚认 为他们 不应该 反对法 国民族 
的 传统和 利益， 而这些 传统和 利益的 体现者 正是经 常与意 大利敌 
对的 君主政 体和“ 右派” （教 权派) 政党。 依照 他们的 意见， 法国的 
利 益在于 使自己 的邻国 始终处 于当初 德国和 意大利 于十八 世纪所 
处 的那种 小国混 合物的 地位。 

因此， 在意 大利就 有了下 列一些 “ 先入 为主的 、有倾 向性的 "琢 
点 ， （ 1 ) 民主 的亲法 兰西的 观点， 根据 这个现 点第一 次复兴 是法国 
革命所 引起的 ，其起 源直接 来自法 国革命 ，这 就决定 了第二 种相反 
的论点 的产生 〆 2 ) 法国革 命由于 e 入到 半岛 上来就 打断了 “真正 
的 民族” 运动。 这第 二种论 点有两 方面， 〈一〉 耶 稣教徒 的观点 （根 
据这个 观点， 合理的 和值得 尊敬的 唯一的 “民 族”因 素是桑 菲特运 
动 ①信徒 >和< 二〉 温和派 的观点 ，这种 观点毋 宁应该 列入改 革者的 
原则， 列入开 明的君 主政体 的原则 ^ 有些人 还对这 一点加 以补充 ： 
(三） 改革运 动被法 国事件 引起的 慌乱所 打断， 因此 法国军 队侵入 
意大利 不仅没 有阻碍 了地方 运动， 而 且甚至 使得这 种运动 的恢复 
和完成 成为可 能。 

这些观 点的许 多耍点 已经在 那些以 《意 大利第 一次复 兴时期 


① 喿菲 特运动 （来自 拉丁语 —— Santa  —— 神圣的 倍仰> —— 十九 世纪初 
在意 大利组 织的极 端反动 的玫治 运动。 天 主教会 的建立 的桑菲 特运动 信徒的 恐怖祖 
织暗 杀了民 族解放 运动的 积极参 加者/ 一一 俄文 版编者 
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历史 诠释》 为标题 的文献 中有所 论述。 这种 文献对 政洽思 想史来 
说可 能具有 一定的 意义， 但是 他们在 历史编 赛学的 发展上 所起的 
作用 却微不 足道。 

卓阿基 诺 _ 沃尔培 的文章 《现代 意大利 历史简 论》® 是 很值得 
注 意的， 作者 在这篇 文章里 写疽“ 大家都 知道， 为了 理解第 一次复 
兴， 只是深 入研究 1815 年 以前的 历史， 甚至 1796 年 以前当 拿破仑 
侵入半 岛并在 那里造 成骚乱 时的历 史是不 够的。 第 一次复 兴时期 
作为 意大利 生命的 恢复， 作为 新的市 民等级 的形成 过程， 作 为正在 
增长 的不仅 对地方 治 和各魯 任务而 丑也是 对一般 民族任 务的认 
识， 作为对 菜 些理想 要求的 反响， —— 整个这 一过程 的起源 应该早 
在法 国革命 以前去 寻找： 它本身 电是即 将到来 的革命 —— 不仅法 
国革命 ，而 且也 菇一® 意 义上的 111： 界革命 ■ ~~ '的象 征或象 征之一 _ 
同时大 家也都 知道 ，第一 次裳: 兴时期 的历史 ，不 仅仅 根据意 大利的 
文件来 研究， 也不 是作为 纯粹意 大利的 现象来 研究。 人们 是在整 
个欧洲 生活的 范围内 来研究 这一时 代的， 其中包 括文明 潮流的 ，经 
济改造 ，新 的国 际条件 —— 引起 意大利 人产生 新思想 、进行 新的活 
动、 产生新 的政治 制度的 一切东 西”。 

在沃 尔培的 这一段 话里面 已经扼 要地指 出了奧 摩第欧 在他那 
本 书里所 应该努 力的目 标以 及他论 述得毫 无联系 和肤浅 的 地方。 
假忮极 据标题 和编年 的范围 来判断 的话， 那么 就会造 成一种 印象， 
以为奥 摩第 欧由于 机会主 义的“ 竞争” 的原因 —— 不够 明确的 、而 
且无论 如何是 没有重 大意义 的原因 —— 以他 这本书 只是想 对历史 
倾向 性而不 朵对衍 史表 乐“论 战性 的” 贡献。 

在十 八世纪 ，半 岛的地 位在欧 洲关系 ©范围 内发 生一些 变化， 
这 不仅是 指列强 对意大 利进行 决定性 的压迫 而言， 因为它 们不能 


① 载 1S32 年 1 月 9 日 < 晚邮报 
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允许出 现一个 统一的 意大利 国家， 而 且也是 指教皇 强大的 政洽的 
C 在意 大利） 和 文化的 （在 欧洲） 地位改 变而言 5 (欧 洲列强 更缺少 
理由允 许成 立一个 以教皇 为最高 首脑的 统一的 意大利 国家， 也就 
是允许 教会依 靠领土 广大的 H 家和相 应的军 队能够 加强自 己在文 
化 方面的 影响和 R 己的 外交， 而这两 方面本 来就已 经大太 地压服 
了 和限制 了 天主教 闔家的 国 家政 权。〕 

同时 使古 罗马、 中 世纪公 社和文 艺复兴 时代的 伟大以 及意大 
利教 皇宫廷 的世界 作用为 之增光 的文学 -修词 学的传 统其意 义和 
作；! 丨岜 改 变了。 


这 种不固 定的 和不 明显的 文化气 氛在意 大利一 直保持 到十八 
世 纪。 这对 教廷特 别 有利， 因 为为它 树立世 界威力 创造了 思想基 
础并 且为遴 选和训 练教会 的和世 俗-教 会的工 诈人员 做岀了 标准。 
这狴 工作 人员是 教廷所 必需的 ，用以 进行实 际的行 政工作 ，用 以集 
中和 加强整 个教会 机构的 影响， 用 以进行 一切政 治的、 哲学的 、法 
律的、 政 论的和 文化的 活动， 这 些活动 使那个 以实现 教会间 接统治 
为目 标的 机构发 动起来 并在宗 教改萃 前的二 段时期 里为实 现教会 
的直 接权力 或者实 现直接 权力的 那些职 能服务 （这 些职能 在每一 
个 天主教 国家中 都存在 的内部 力量的 那种对 比关系 下是可 以具体 
实现的 服务) # 


到 了十八 世纪， 这一 传统潮 流开始 分开。 一种 潮流越 来趙有 
意识池 （根据 一定的 和明确 表达的 纲领〉 同教廷 结合在 一起， 把教 
廷看做 是意大 利该当 在佥世 界上完 成的那 种精神 使命—— 


—— 具有楮 

神和 非军事 领导的 性质的 遒德政 治使命 —— 的 体现。 这一 襯流最 
充 分地表 现在乔 别蒂的 《论 意大 利人的 道德和 文明的 优越》 一书中 
和新教 皇派中 （预 先以一 系列的 多少值 得怀疑 的流派 ，树如 初期的 


桑菲特 运动和 拉门尼 运动① 等形式 形成起 来)； 尔后 这一潮 流所形 
成的那 种有机 的形式 是梵蒂 R 本身 直接 领导的 “天主 教行动 ” 运 
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m. 在这 个运动 中意大 利做为 一个民 族其作 用被缩 小到最 低限度 
< 仅限于 梵蒂冈 的某些 领导人 参加， 他们 里然 是意大 利人， 却不能 
象以前 一样把 & 己出身 于意大 利这一 点提到 首位) # 

同时 也在发 鹿着另 外一种 潮流， “ 世俗的 ”而且 是反对 教廷的 
潮流， 它 极力主 张意大 利应摆 脱教廷 而居首 位并完 成世界 使命。 
这 第二种 潮流不 能依靠 罗马教 会这个 依然很 强大的 机构； 因此它 
没有 统一的 中心， 不象 第一种 潮流那 样团结 一致， 清一 色和仓 纪 
律^ 它是 沿着几 个分枝 路线发 展的， 而且 可以肯 定最耵 fi_: 集为玛 
志尼运 动。 

从历 史方面 来看, 有一件 事实很 重要， 那 就是在 十八世 纪这个 
传统的 潮流开 始分裂 (更确 切一些 说是具 体化) 并依照 自己 内部的 
辩证法 发展。 这 就表明 这种文 学-修 词学传 统成为 产生这 样一种 
'思 想基础 的政治 酵母和 动机， 正在活 动中的 政治力 量以这 种思想 
基 础为根 据就能 够领导 起广大 人民群 众来， 尽 管队伍 零乱， 因为这 
种政 治力量 要达到 一定的 目的必 需有广 大人民 群众的 支持， 并对 
梵 蒂冈本 身和半 岛上其 他聚集 在教廷 周围的 反动势 力造成 威胁* 
第一 次复兴 时期的 最重要 的政治 上的成 就和在 解决早 已迫不 
及 待的一 些问短 （: 它们 从前曾 经阻碍 具体提 出关于 成立统 一意大 
利 国家的 可能性 问题) 方 面最重 要的因 素之一 ，在于 自由主 义潮流 
拥护者 能够推 动天主 教-自 由 主义力 最并且 使得庇 护九世 本人转 
到自由 主义立 场上来 ，尽 管为 时不久 (这 已经 足能瓦 解天主 教的思 
想 和政治 机构并 破坏它 对本身 的信心 ©)。 

《波 拿巴 —— 意 大利共 和国的 总统》 CAlbert  Pingaud,  Bo- 


① 拉 n 尼运动 —— 十九 世纪最 初三十 年发生 于意大 利的天 主教的 流派。 这一 
运动的 思想家 和鼓舞 者是修 道院院 长菲里 西第， 罗贝尔 •第 •拉 门尼 （1782 — 1354), 
他传 布宗教 问通中 的极端 反动的 观点， 他主张 教会在 社会生 活中起 领导作 用。 后来拉 
n 尼转到 了自由 主义的 立坜， 一 依文 版编者 
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^laparte,  president  dc  la  R^publLque  ilaliennc^ 一 书的 作者 MM 

伯 • 朋髙 得正在 准备出 版新著 《第 一个 意大利 王国》 〔“Le  premier 
Royaume  d’luliO  (它 几乎 已经分 别一部 分一部 分地在 各种刊 

物上 全部发 表了） ，他抱 有那些 “认为 1814 年 是起点 而伦巴 地则是 
以 1870 年攻下 罗马而 完成的 政治运 动的发 源地” 的人的 观点。 

巴 尔多， 皮 龙尼在 1932 年 8 月 16 日 《新 文选》 上对朋 髙得著 
作的个 别部分 加以评 论*  “ 我们 的被看 做是政 治觉諷 的第一 次复兴 
时 期开始 于对祖 国的热 爱已经 不再是 一种恍 忽的感 情的冲 动或者 
文学上 的主题 ，而成 了一种 有意识 的志愿 和热情 的时候 ，这 种志愿 
和热 情通过 长期而 顽强的 1 不惜任 何慘重 牺牲的 活动得 到实现 。这 
种变化 发生在 十八世 纪最后 十年， 并且不 只在伦 巴地， 而且 也在那 
不 勒斯、 皮蒙特 和几乎 意大利 的所有 地区。 从 17 ⑽年到 1796 年 
这一时 期被放 逐的和 处死的 f 爱国人 的 抱负不 仅是恢 复共和 
国 ，而且 也是为 意大利 争取独 立和统 一。 在尔后 的一些 年代里 ，正 
是对独 立的热 爱鼓舞 着并指 导着意 大利 的整个 政治阶 级的活 

动, 不 只是那 些同法 国人合 作的人 的活动 ，而且 也是那 些在明 

显地看 到拿破 仑不肯 给予他 曾经郑 重许诺 过的自 由 时企图 组织暴 
动的 人的活 动”。 无 论如何 ，皮 龙尼并 不认为 意大利 的运动 开始于 
1789 年以前 * 换句 话说， 他肯 定关于 第一次 复兴时 期与法 国革命 
相联系 的论点 —— 被民族 主义历 史编築 学所推 翻的论 点。 但是如 
果注 意到一 个特有 的并且 有决定 意义的 现象， 也就 是政治 分子集 
0 的出现 ，那 么皮尨 尼的论 断将是 对的， 因为 这个集 团尔后 就当真 

② 假使把 这些反 映意大 利文化 传统改 变的因 素看成 是研究 第一次 复兴 起源的 
1 必要的 因素， 而把这 种传统 的破菸 看成足 积抜的 亊实， 宥 成是具 冇民族 性质的 积极的 
自由 主义运 动的产 生和发 展的必 要条件 的话， 那么例 如“备 森教旨 ”这些 潮流将 会具有 
一定的 （不 小的〉 意义 T 因为 他们做 为学者 普通好 奇的对 象将呈 现另- 神面貌 。換句 
话说 ，问 题将在 于研究 意大利 政治史 方面的 “ 催化剂  ' 也 就是加 速剂的 S 素 ，它 们井没 
有 留下什 么攘迹 ，但是 在建造 新的历 史机体 上却起 了必霱 的不可 成缺的 補助怍 用* 
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发展成 了一些 在第一 次复兴 时期起 到主要 作用的 政党。 

在 十八世 纪中， 无 论在盘 大利国 内或在 意大利 国外都 产生了 ~ 
一些客 观的、 国 际的和 民族的 条件， 它们逐 渐稳定 下來， 并且赋 予 
建立民 族统一 的任务 以一种 历史具 体性， 也 就适不 M© 得 这项统 
一的建 立 成 为可能 ，而 且成为 必要。 可是， 当然只 有在 1789 年以 
后， 一些准 备斗争 和甘愿 牺牲的 公民才 开始意 识到这 项任务 。这 
样看来 ，法 国革命 是那些 欧洲事 件之一 ，这 些亊件 S 大裎度 地促成 
了已经 开始的 “ 隐蔽的 运动的 加深， 巩固 了对运 动本身 W 利的条 
件 (主 观的和 客观的 ）， 并且起 着把分 散在整 个半岛 上的力 量在自 
己周 m 团结起 来和集 中起来 的那种 因素的 作用 3 否则， 这 些力量 
的“集 中”和 相互了 解将会 大太池 推迟。 

由 于这个 问 题， 値得注 意的 足卓 Msm  ■沃 尔培的 发表于 
1932 年 7 月号 《法 西斯主 义者的 教育》 上 的论文 C 第一次 复兴 吋期 
的历史 学家敦 代表大 会》。 沃 尔培总 结了  1932 年 5 月到 6 月 于罗 
马举 行的国 立第一 次复兴 財期历 史研究 协会 第二十 次代表 大会。 
在 初期把 第一次 复兴时 期的历 史主要 看成是 “意 大利爱 国主义 
史”。 随后又 开始对 它深入 地加以 研究， “看 成是十 九世纪 一般的 
意大利 生活， 于是这 个历史 几乎成 为一般 地对这 种生活 的描述 ，而 
这种生 活整个 就是理 想和实 际事务 ，文化 和政治 ，私 人的和 公共的 
利益之 改变、 配合和 统一的 过程'  从 十九世 纪追溯 到十八 世纪， 
随即 发现了 以前潜 在的联 系等等 。 十八 世纪是 "通 过第一 次复兴 
时 期的棱 镜来考 察的， 甚 至做为 笫一次 复兴时 期的一 部分。 问题 
在 于十八 世纪的 已经成 为民族 的资产 阶级， 在于 

kwd*kiy\  m 导 m ^ 

km 是_ 发’生 _于_ 十 ‘八¥ 纪_的\/ f 建’立 •某 种-去 晶-二 ’的’ mm ^ 
的企望 （桀诺 威吉） ”。 这种企 望之所 以产生 是因为 当时已 经认识 
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到 分立的 意大利 《 家其经 济不够 发达， 经济力 童有限 ，不能 祗御领 
土 广阔势 力强大 的国家 的经济 入侵。 

在同 一个世 纪里也 确立了 一种新 的国际 局势： 正在事 件叠出 
之际 ，欧洲 的一种 政治力 S 活动 起来， 他们所 关心的 是使各 意大利 
詞家 能够更 加独立 ，能够 彼此联 系得更 密切些 ，彼此 之间的 平衡较 
为不 靜止。 总而言 之， 确立 了新的 S 大利 的和欧 洲的“ ‘现实 、因 
此许多 文学家 所固有 的民 族主义 也取得 了意义 并起了 作用， 因为 
它 代替了 前一个 时代的 世界主 义而又 重新露 面了， 

沃尔 培没葙 专门诨 细论述 教会的 国内和 国际的 地位， 而在十 
八世纪 甩教会 M 样泾过 了根本 的改变 ——取消 了耶稣 会教团 。这 
一事 件是加 强世俗 H 家以 对付教 会干涉 的顶点 等等。 可以这 样说， 
梵蒂 冈在同 其他国 家订立 条约以 后又开 始扩张 自己的 势力， 所以 

J 

现 在梵蒂 冈对笫 一次复 兴吋期 的历史 编纂学 来说成 了相当 敌对的 

(也许 烜最故 对的〉 力 a 之一。 这 些力量 阻碍科 学思想 的发展 ，•并 

努 力传播 和裤行 “马尔 萨斯主 义”的 方法。 早 先除了 这个一 直表现 

得嚣张 的力量 之外， 君 主专制 政府和 对分离 主义的 恐惧也 使得历 

史 研究的 范围缩 小了。 因此 ，许多 有关历 史的著 作都没 有发表 (例 

■ 

如 ，曼诺 男爵的 撒丁史 ，专 门论 述战争 时期波 列阿的 插曲的 著作等 
等）。 共和 国的政 论家专 门从事 “诽谤 ”史 ，尽 力贬损 每一部 科学地 
再现 第一次 复兴时 代事件 的历史 著作。 这就 造成研 究和写 作范围 

a" 

拍 缩小， 造成 辩护性 历史编 綦学的 进一步 发展， 使 得利用 档 案文献 

成为 不可能 等等。 总而 言之， 这就使 第一次 复兴时 期历史 编纂学 

比起法 国革命 历史编 纂学来 JS 得十分 贫乏。 

现 在宭主 专制政 府的利 益和分 离主义 的利益 已经被 放到末 

位 ，但 是梵蒂 m 和教 权主 义者的 势力却 加强了 ^ 毫无 疑义, 对于柯 

罗齐的 <欧 洲史》 的 攻讦大 部分来 源于这 方面。 怫兰 西斯科 * 萨拉 
塔的 《罗马 问题外 交史》 〔Francesco  Salata^Par  la  storia  diplo- 
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tnatica  della  Question e RomanaJ  — 书之停 正印行 也可以 用同律 
的 原因来 说明。 1929 年出版 的这部 书的第 一卷， 也 就成了 唯一的 
一 卷了。 

在上面 引证的 沃尔培 的论文 中是这 样论述 皮耶特 洛 _ 希尔瓦 
的论文 《十 八世纪 欧洲外 交中的 意大利 问题》 C'Pietro  Sil^a,  II 

problema  italiano  nella  diplomazia  europea  del  XVIII  secolo”） 

的实质 的， 这篇 文章是 提交国 立第一 次复兴 时期历 史研究 协会第 
二十 次代表 大会的 t “ 十八世 纪对意 大利来 说是处 于列强 势力之 
下 P 但是在 列强之 间也有 矛盾， 因此外 国人的 直接统 治减弱 的程. 
度越来 越大， 而发 展起来 两个强 大的国 家机体 —— 在 北方和 南方。 
自从法 国与西 班牙于 1752 年 在阿兰 辉斯订 约以及 紧紧随 之而來 
的奥 法接近 以后， 两 个意大 利王国 在四十 年间处 于停滞 状态。 低 
是在 这四十 年的时 期里， 这里曾 经多次 试图打 破奥法 包围， 井与普 
舂士 、英 吉利和 俄罗斯 接近， 同 时那些 由于法 国革命 和奥法 体系盼 
破坏而 进行斗 争以便 依照民 族统一 的椿神 来解决 意大利 问題的 内: 
部 力置也 得到了 发展。 于 是最近 在许多 研究两 个西西 里王国 、托. 
斯坎納 、帕马 、皮 亚辰察 和伦巴 地的著 作里都 考察了 关于改 革和改 
革原则 的问题 。” 

卡尔洛 _ 摩竺 迪在自 己的论 《根 据最新 历史编 纂学资 料探讨 
十八 世纪的 改革》 (Carlo  Morandi^  Le  riforme  aettesenteschfr 

nei  risultati  della  reseiite  storiografia) 里 考察了 （从全 欧洲改 

革 运动的 角度） 在意大 利所实 现的改 革的作 用， 以及 改革和 第一次 
复兴时 期之间 的相互 关系。 关 于法国 革命与 第一次 复兴时 期的联 
系， 沃尔 培是这 样写的 ， “无 可争论 的是， 这次 革命由 于自己 的思想 
意识和 自己的 热情， 由于 自己的 军队和 拿破仑 的活动 ，给意 大利生 
活的 激流带 来了新 的因素 ^ 同 样无可 争论的 是第一 次复兴 时代的 
意大利 是个生 动的有 机体， 它 吸收了 从外部 渗透进 来的各 种可能 
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的事物 （包括 某些思 想， 它们 最初产 生在总 大 利而后 来在国 外经过 
改造 ）， I 司时 对它所 吸收的 一切葙 所反应 ， 有 的摒弃 ，有 & 补充 ，并 
且无论 如何它 总能超 越它所 接受的 一切。 这个 时代 的意大 利具有 
自己的 传统， G 己的 思想 方式。 它 面临着 特殊的 间题 ，它以 自己的 
方式来 解决这 些问题 # 所有这 一切也 就构成 了第一 次复兴 时期的 
真 正的和 深刻的 基础， 构成了 它的真 正的特 点。 第 一次复 兴时期 
与以前 的时代 具有不 可分割 的联系 ，其 实质就 在这里 ，而这 一点也 
就造成 了第一 次复兴 时期反 过来影 响其他 国家的 条件。 同 时这种 
影 响并不 是奇迹 是的， 而是通 过邻国 人民之 间用以 传布影 的發 
通 的历史 途径， 

在沃尔 培的这 种看法 里面并 不全是 正确的 * 怎 样可以 提到真 
正意大 利的“ 传统、 思想 方式、 问 题和解 决问题 的方法 ”呢？ 至少这 
具体 说明什 么呢？ 当时存 在有许 多矛盾 的传统 、思想 、间 題和 解决: 
的方法 ，它们 往往仅 仅具有 个人的 和任意 的性质 ，而 且向来 也并没 
有 把它们 看成为 统一的 整体。 企 望统一 的力置 是极端 軟调的 1 分 
散的 ，彼 此没有 联系的 ，而 且没有 能力建 立这种 联系。 不只 是在十 
八世纪 如此， 而且 一直到 年也是 如此。 相 反地， 这些 为统一 
而活动 的力董 （或 者， 更 确切一 些说， 具 有趋于 统一倾 向的力 置）， 
遭到强 大而联 合一致 的力量 （这 特别 指教会 而言〉 的对抗 。后 者还 
把 大量有 能力的 和精干 的人吸 收到自 己的队 伍里来 这些 人本来 
可 以成为 新的民 族干部 以治理 国家， 但是 事实并 非如此 ，却 把他们 
加以训 练而引 上了世 界主义 -教权 主义的 道路， 

国际事 件首先 是法国 革命削 弱了这 些反动 力置， 并使 它们濟 
耗 殆尽， 从而使 本身还 不够强 大的民 族力量 有可能 对反动 派进行 
反击。 这就 是法国 革命的 最重要 的功绩 之一。 这项 功绩很 难用言 
语来 评价和 确定， 但却 可以根 据法国 革命对 意大利 第一次 复兴时 
期的 发展所 给予的 那种决 定性影 响来衡 量它。 
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在另 外一些 向代表 大会提 出的拫 告中， 值得注 意的是 吉亚科 
癉*伦 布洛索 的一篇 论文： 《十 八世 纪末叶 反对法 国人的 人民运 

动》 （Giacomo  Lumbroso^  La  reazione  popolare  contro  i Fran- 

ceai  a〗la  fine  de  1700)。 伦布洛 索断言 , “人 民群众 ，時别 是农民 
群众的 出动并 不是因 为贵族 教唆了 他们， 而 且甚至 不是由 于热爱 
安静 的生活 （要知 道事实 上他们 曾拿起 了武器 啊!） ，而 是因 为他们 
受到没 有意识 到的和 模糊的 对祖国 的热爱 的慠励 ，尽 管是部 分地， 
或对自 己的土 地、 自己 的制度 、自 己 的独立 (1  ?) 的依恋 的激励 。由 
A 也就产 生了从 1799 年就 已经开 始常常 重复的 ‘臣 动派’ 对意大 
利人 的民族 感的呼 吁”。 伦布洛 索没有 能够很 好地阐 明这一 问题， 
它的 提法是 矛盾的 t 完 全没有 提到神 甫们的 — 教唆 ”， 而这 神教唆 
比起贵 族们的 教唆来 ，其 效采要 太得多 （贵族 们已并 不象从 帕尔丹 
诺普 共和国 ⑦以来 所被看 成的那 样敌祂 新思想 h 还有 括弧 里面沃 
尔 培的那 种暗示 —— 不能讲 拿起武 器的人 热爱安 静生活 —— 又表 
示什 么呢? 要知道 这只不 过是一 种口头 说法的 矛盾， 安静的 生活” 
从 政治意 义上来 看与反 动性和 保守性 等同， 而根本 不排斥 武装保 
卫 自己 的社会 地位。 此外， 不把 人民群 众态度 问题同 统治阶 级态度 
问 题联系 起来， 就 不能提 人民群 众态度 问题， 因为人 民的反 抗“异 
族” 的起义 可以被 直接的 和偶然 的原因 所引起 ，这是 由于谁 也没有 
鯖人民 群众指 出不同 于地方 活动和 有限制 活动的 其他斗 争道路 《 
人民 群众自 动起来 的发动 (就 一般 地它们 发生来 说)， 只能 作为上 
层阶 级能够 实现自 己的领 导作用 至于何 种程度 的指标 I 意 大利的 
自由资 产阶级 向来是 不把人 民群众 放在眼 里的。 因此， 沃 尔培应 
该确定 0 S 对于 那种专 门论述 第一次 复兴时 期的片 面性的 和矛盾 


① 帕尔 丹诺进 共和国 一 来的那 不勒斯 共和通 ,17卯 年 被法国 人侵入 变成保 
护国 所以被 称为帕 尔丹 诺普共 和国， 是因 为那不 勒斯的 城市最 早时被 称为帕 尔丹诺 
普 。自 1793 年 1 月 23 日成立 ，这个 共和国 一共才 存在五 个月。 一" ^译者 
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重要的 文献的 态度， 而伦 布洛索 B 经做出 了这种 文献最 典型的 
specimen®, 在伦 布洛索 的理解 中谁是 “爱国 者”或 "民 族粜 亚捍卫 
者” 呢？ 是被 英国人 绞死的 卡拉佐 洛海军 上将还 &起来 反抗法 S 
人的 农民？ 是多 米尼科 _ 齐里 洛还是 乌拉， 吉亚 沃罗？ 而 且为什 
么 亲英政 策和英 国金钱 比起法 国的政 治思想 來苋窗 冇民族 性呢？ 

对 第一次 复兴时 期为史 的解释 

对第一 次复兴 时期脊 多种多 样的解 释。 存在许 多自相 矛盾的 
解 释这件 事无论 对整个 意大利 历史政 治文献 来说， 或者对 第一次 
复兴 时期的 研究工 作所处 的状况 来说都 是一种 特点。 应该 考虑一 
下， 为什 么某一 个历史 事件或 历史过 程能够 成为这 类文献 出现的 
基础。 这 类文献 在其整 个发展 过程中 所表现 出来的 内容不 够明确 
和理 由不够 充分的 特点， 是不 是那些 显然产 生这类 文献的 “隐蔽 
的” 力置之 低能的 结杲， 是不 是这类 文献里 面所讲 的那些 客观的 
1 民 族的” 因素之 贫乏的 结果， 最后 ，是 不是所 研究的 现象本 身不固 
定和 不定形 的结果 （事 实上往 往可以 听到有 人把第 一次复 兴时期 
当“奇 迹”来 谈)。 

不 能以文 件缺乏 〈档 案资料 搜索的 困难) 为理由 来为这 类文献 
的 出现做 辩解， 因为在 这种场 合下历 史事件 的全部 进程本 身就可 
以做 为文件 。 相反地 ，十分 明显， 恰好 在第一 次复兴 时期一 些事件 
的发 展中整 个“骨 干”的 有机的 软弱性 才是在 文献巾 造成这 种随心 
所 欲的， 有时甚 至异想 天开的 和肆无 忌惮的 “主观 主义’ ’泛滥 的原 
因。 一， 地可 以这 样说， 所 有这些 解释整 个来看 柿具有 直璨的 政 
治的和 S; 识 形态的 性质， 却没 有历史 的意义 D 它们 的民族 意义同 


① 样本 1 样子 （英 文） ra 译者 
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样电 很苻隈 方面 由于它 们带有 过分的 偏见， 以及没 有带来 

任何实 际利益 ，另 一方 面由于 抽象性 过大， 而 且往往 是牵强 附会和 
铺张 煊染 0 

可 以指出 的是这 娄文献 盛行 于社会 政治危 机最严 m 的时 摩匕 
这 时统治 者与被 统治® 群 众之间 的脱 离现 象特別 严重， 而 u 裔来 
好象在 顶示 着民 族生活 中将发 生毁灾 性的事 件。 在某 呰最败 感的 
知 y1、 分子 枭团中 间散 布藉惊 慌失措 的情绪 并 多次地 企图改 组现有 
的政 治力量 ，在衰 渴的和 不巩固 的党的 机构中 掀起新 的思潮 ，不再 
悲 观失望 ，唉声 叹气。 

正 a 地把 所考察 的文献 加以分 类是一 项必需 的和重 要的工 
作 f 现 在为了 临时旮 所依据 ，可以 提出一 些方向 ： 

1.  一些狭 义地解 释第一 次复兴 时期的 著作， 例如阿 尔夫列 
多 * 奥里安 尼在其 《意 大利 的政治 斗争》 (Alfredo  Oriani,  Lotta 

poJitica  in  Italia) —书 中以及 其他一 些涉及 政治和 文化问 题的论 

战性著 作中的 解释。 他以 许多这 类论战 性著作 来攻击 马里奥 *米 
西 罗里的 作品。 属于这 一类的 有彼耶 洛 * 戈别第 和基多 * 多尔索 
的 设点。 

2 . 许多 具有较 为重要 和较为 严肃的 解释， 它们 自命具 有历史 
编 驀学上 的准确 性， 例如柯 罗齐, 索 尔密， 萨 尔瓦托 列里的 解释， 

3 . 库 尔齐奥 •马 拉巴特 著作中 C 在 《野 蛮的意 大利》 (Curzio 
Malaparte,  Italia  BarlbaTa：)  — 书中） 以及论 述反对 新教改 革斗争 

等问题 的书中 对笫一 次复兴 时期的 解释， 卡尔洛 _ 库尔卓 （< 第一 

次复兴 时期的 遗产》 〔Carlo  Curcio,  LJerediti  del  Risorgimento> 
Firenza,  La  Nuova  Italia，1931tp-114〕〉 等0 

应该把 蒙泰弗 列丁尼 的著徉 （参阅 《新 意大利 文学》 上 柯罗齐 
对这些 著作的 评论） 和阿尔 多 • 菲拉 里的一 些著作 C 书， 小 册子和 
发表在 《历史 新观察 》 上的 论文) 做 为“珍 品”而 提出来 ，这些 著作既 
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是當 -T 技 巧的概 论同时 也是长 篇小说 I 屑于这 一类的 有汶秦 佐 • 
卡尔 达剡 诅的 小册子 《关于 意大利 的谈话 > (Vincenzo  Cardarelli, 
Parji  a n\  y tlellltalia (ed*  Ya]iecclii，1931) ) 。 

还 fl  一类 $ 要的解 释第一 次复兴 时期的 著作， 以盖坦 诺+莴 
斯卡沿 《统 诒的 埋论和 议会的 统治》 （Gaetano  Mosca,  Tcorica 
dex  ^.averni  e govern©  p&rl&mentarc (Milano,  Soe,  A,n,  Istiluto 

Ediwriale  Scientifico,  p.301>) 这样 的书为 代表。 该书于  18S3 

年初 次问 fi, 于 1925 年 踅版3 厲于这 一矣的 行， 帕斯 库阿列 * M 里 

郵济的 《政府 与 民》 (Pascjuale  Turiello,  Governo  e governa- 
ti) ) 列昂 .卡 尔皮的 《活的 意 大利》 （Leone  Carpi, L?Ttalia  viven- 
te); 路 齒吉 _ 齐 尼尔的 《统 治的标 准和 方法》 CLai^i  Zinil,  Dei 
criteri  e dci  modi  di  goveruo)  j 乔治亚 ► 阿尔科 列奥的 《议 会政 
府中的 内阁》 （Giorgio  Arcoleo,  II  Gabinetto  nci  governi  parl- 

amentari), 马尔科 •敏 海蒂的 《政 党及它 们的 参与 司法和 行政》 

(Marco  Minghettis  I partiti  politici  e la  ingerenz；a  loro  ne- 
11a  giustizia  e nell^ammini&trazione) 以及 一些外 国人的 著作 r 

例如 ，拉 威列的 《意 大利 来信》 ，冯 _ 洛海的 《新总 大利》 以及 布拉塞 
的 《可见 的和不 可见的 意大利 X 此 外还有 发表在 《新 文选》 和 《每 
周观察 > (索 尼诺 出版) 上面 的帕斯 库阿列 • 维 拉甩， 朋吉， 帕尔马 
等人的 论文， 其中 包括索 尼诺的 发表在 《新 文选》 上 面的有 名的论 
文 —— 《我 们回到 法令上 去！》 

所 有这些 著作的 出现是 “右派 "垮台 和所谓 “左派 ”取得 政权的 
结果， 是实 行加入 立宪制 度中的 “实际 的”新 措施以 及娬予 这种制 
度 以一齊 议会 制度的 琅式的 结果。 这些著 作大部 分都充 满了怨 
言 ，互& 的非难 ，悲观 的论调 ，关 于民族 灾难的 预言。 柯罗 齐在其 
<1S70 年到 1915 年意大 利史》 的前几 章里指 出了这 种情绪 

与这 些著作 相对立 的是行 动党仿 效者的 著作， 这 些著作 以书、 


299 


小 册子和 刊物上 的论文 的形式 问世， 其中也 包括共 和觉现 代政论 
家 的著作 （典 型的 范例是 修道脘 院松 路易古 * 阿涅里 的遗书 ，该书 
在 不久以 前出版 ，宥阿 尔坎杰 洛 • 吉 斯列里 所玛的 绪论和 解)。 

很容易 看出盛 行这种 3 充历 史的和 S 充批 评的 著作各 个不同 
时期 之间的 联系。 这适一 些保守 分子的 著作， 他们由 于“右 派”和 
他的“ 党羽” 的垮台 而激怒 起来， 也就 是由于 某些大 地主集 团和贵 
族集闼 在国家 生活中 的影响 的衰落 而激怒 起来， 尽 管还谈 +到由 
其他 阶级来 替换这 个阶级 这些著 作相当 挖苦， 十分 刻薄， 没有建 
设性的 成分， 页不 遵循任 何历史 传统， 因为 过去的 一切反 动的传 
统 ，其中 任何一 个也不 "ffig 为了 它的恢 复而被 提出来 ，假使 哪怕有 
一些羞 耻心和 自尊 心的话 —— 要知 道在过 去只存 在旧的 地方政 
体 、教 皇和奥 地利的 势力。 

对议会 制度所 提 ® 的， 认为 它 不是“ 民族 的”， 而是 抄袭外 m 的 
样式的 “责难 ”只 是一种 空洞的 和徒劳 无益的 指责， 隐藏在 它背后 
的只是 甚至对 人民群 众最起 码的干 预国家 生活的 惊慌失 措。 以“( 专 
统的 ”一意 大利统 治为借 口 将必 不可免 地成为 空洞的 抽象， 因为这 
个传统 没有很 大的历 史前途 D 过 去向来 没有过 意大利 领土同 家的 
统一， 而教皇 领导权 c 保存于 整个中 址 纪时期 直到外 国统治 时期） 
的前 途早就 N 新教皇 派一起 被破坏 了①。 

这里 所考察 的反动 著作， 比起具 有很大 人民一 民族意 义的奥 
里 安尼一 米西罗 里的 这类著 作來， 出现得 记 早。 而 PVt 又 出现在 
更 具有现 实意义 的戈別 笫和多 尔索的 这类莕 作之 前。 倍足 甚至这 
两种 新的趋 M 也还 保存* 抽象 的和纯 栉文学 的性 质。 在所 有这些 
著作里 所提 U! 的最 值得注 意的问 题之一 就是关 于意大 利没有 发生 


① 归 根到庑 将在 古罗马 时代中 找到这 神可能 具有很 大历史 前途的 “传统 的” 一 
重大利 统治 ， 它的 叮 能性 将与 （根据 政党的 性质） 共 和国的 或恺掖 的罗马 相联系 u 但 
是这一 事实将 具有斩 的意义 ，并戚 为在人 民群众 观点上 烙上痕 迹的新 阉流的 特点。 
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过象新 敦改革 那样的 宗教改 革& 然而 这个问 题提得 很机械 而且肤 
稳， 成 了马萨 里克① 在 他有关 俄国史 的著作 里所发 挥的那 些思想 
之一的 重复。 

所有这 些著作 整个看 来具有 “文件 性的” 意义， 用以研 究这些 
著 作出现 的那个 时代。 “右派 ”的著 作很明 显地描 述“左 派" 执政时 
期 那种政 治上和 逍德上 的败坏 情况， 而从行 动党仿 效者的 箸作里 
也 看不出 “右派 ”执政 时期的 情况好 一些。 这样 看来， 政权 由“右 
派”转 到“左 派”， 并未 引起任 何重要 改变。 根据 这种情 况来看 ，国 
家之所 以衰落 ，并 不是议 会制度 所造成 的后艰 （议会 制度仅 仅把以 
前隐 蔽起 来的事 情或者 为出版 秘密的 诽谤性 刊物创 造基础 一 弄 
锝入 所羿知 罢了） ，而是 统治阶 级根本 软弱无 能以及 国家极 度贫穷 
和落 后的结 果， 

政治局 势看上 去是荒 唐的： 右翼是 教权主 义者, 是根本 否认一 
切现 代文明 的和抵 制合法 国家的 “希拉 波”党 & 这一 翼不仅 阻碍广 
太的保 守党的 建立， 而 且也支 持国内 所产生 的那种 关于新 的统一 
国家 的不巩 固和不 可靠的 印象。 占据 巾心地 位的是 从溫和 派到共 
和派的 形形色 色的自 由主 义者。 在进 行争取 恢复统 一的斗 争时期 
中， 他们彼 此之间 的仇视 是记忆 犹新的 ，而 这一集 W 由于存 在着不 
可调 和的矛 盾也遭 到分裂 3 

左翼是 穷苦的 、落 后的 、愚昧 无知的 群众。 他们 的行动 具有时 
有 时无、 断 断续续 和歇斯 底里的 性质， 而 II 许 多无政 府主义 的破萍 
的 倾向菇 他们身 上所㈤ 有的。 这 些倾向 强不稳 定的， 缺少 具体的 
政治方 阳, 它们没 有任何 前途。 没有 “经济 党派” ，有 的只是 由各阶 
级 里失掉 阶级性 代表 人物所 组成的 思想集 因； 他 们好象 是预报 


① Tf  G.  Masaryk,  Eussland  and  Europa.  Studieii  uber  die  gei^tigen 
Stromuiigflii  in  Rgsaland,  2Bd^  Jena,1913. 〈马 萨里克 ，《俄 罗斯 与欧洲 d 俄 罗斯精 
神生活 的研究 >[ 意文版 〔两卷 )涪 • 加托译 ，罗马 1925 年—— 意文版 编者] _) 
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那个实 际上永 远也升 不起来 的太阳 将升的 雄鸡。 

在战 前的年 代里， 莫斯科 —— 屠 里耶洛 集团的 书又流 行起来 
(在 《呼 声》 上经常 载有对 屠里耶 洛的介 绍和评 论\ 莫斯卡 在年青 
时写成 的书在 1925 年 重印， 书中有 作者的 附注， 说 明该书 所表述 
的是 1883 年的 思想， 到了  1925 年， 作者并 不完全 同意在 1883 年 
从 事著述 的二十 四岁的 作者的 看法。 重印奠 斯卡的 书是第 一次和 
第 二次战 后时期 自由主 义者政 治上轻 率和不 负责任 的许多 表现之 
一。 同时， 莫斯卡 的这部 “创作 ”是一 部没有 写好的 、肤 浅的书 。它 
是 一位一 心想要 “崭露 头角” ，摆出 一副过 激分子 的姿态 、并 以反动 
的 精神使 用大言 不惭的 而往往 是无味 的词句 的青年 匆匆忙 忙写成 
的。 莫斯卡 的政治 观点很 模糊， 很不 稳定， 他的哲 学修养 等于零 
(在 他那整 个写作 生涯中 他始终 这样) ， 他 的政治 ; 舌动 的原则 挞 同 
样是模 糊的和 抽象的 ，而 且勿宁 具有法 律的性 灰、 他 那个“ 政治阶 
级” 论点极 端无力 ，考 虑得不 _ 周密 ，理 论上毫 无根据 ，可是 在奠斯 
卡的一 切论述 政治学 说的著 ^ 中， 其 中心问 题就是 为这个 论点辩 
护6 不过， 莫斯 卡的书 作为文 件资料 还是可 以冇用 处的。 这位作 
者 努力表 现得毫 无偏见 ，谈到 一切问 题部不 是转弯 抹角的 ，也 正因 
为 这样， 所以 他能观 察到当 时意大 利生活 的许多 方而， 否则， 这些 
方 面可能 在那个 时代 文件中 得不到 反映。 他 所描述 的文职 的和军 
事的官 僚派、 砮察等 等有时 是矫揉 造作的 ，然 而实质 上却是 正确的 
(例 如， 军 队中的 下士， 公安机 关全权 代表等 等）。 特 别宝贵 的是他 
关于西 西里的 论述， 因为 由于他 的亲身 经历， 他对 西西里 婭 了解, 
到 1925 年前 ，莫斯 卡的观 点和他 对宋来 的看法 都有所 改变。 他的 
第一 部书的 树料已 经陈 旧了 ，但延 他格于 写作的 虛荣心 ，又 把它印 
行了， 他 的打箅 是加上 几条附 注表示 放弃 自己的 一些旧 的观点 ①, 

. 所有对 怠太利 历史的 解释以 及导源 于这些 解释的 许 多思 想捧 
系和 历史长 篇小说 在大多 数场合 下都“ 要求” 证明从 古罗马 起到今 
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天止在 H 家的 全部历 史中都 是民族 统一的 ，至 少是在 实际上 （往往 
甚至 包括古 罗马时 代以前 的时期 ，例 如在乔 别蒂的 《希 腊皮 拉斯基 
族人  >里 以及其 他一些 出版时 间较晚 的著作 里)。 

这一 “要求 ”是怎 样产生 的呢？ 它 是怎样 巩固下 来的而 且为什 
么 一直存 在到现 在呢？ 它 是有力 的表征 还是软 弱的表 征呢？ 它是 
否反映 新的、 自信力 很强的 、为 自己寻 求并建 立过去 贵族所 具有的 
爵位 称号的 社会集 团的存 在呢？ 或者 ，相反 地， 这一 要求是 模糊的 
“ 信仰的 意愿” 的反映 # 是那个 应该“ 治疗” 国家结 构软弱 性并防 it 
威胁着 它的灾 亡的思 想狂信 的因素 （和剌 敷这种 狂信的 手段） 吗? 


垛后这 一观点 大概是 正确的 。 这一观 点与下 面这个 事实密 切联系 
着， SP 知识 分子， 也就是 小资产 阶级比 起那些 经济上 落后而 政治上 
无 力的阶 级来具 有非常 重要的 意义。 

fi 勺确， 民 族统一 被看作 是不巩 固的， 因 为“野 蛮的'  还 不大为 
人所知 的、 由于 自己的 本性就 是不安 分的力 量在不 断地反 对它的 
基础。 知 识分子 和拥有 地产的 市民中 的某些 集团的 铁一般 的独裁 
所以能 保持自 B 的团结 一致， 只是由 于这种 独裁可 以在自 己的行 
列中 利用这 个关于 历史宿 命的祌 话激起 黩武的 因素， 因为 这种神 
话比起 空谈国 家软弱 和国家 政治上 无能及 军事上 无力来 较为有 
力。 而显 恰好在 这个基 础上人 民-民 族群众 同国家 之间的 有机的 


① 在虔 济元 帅的 年 信札》 CLyauteyj  I^ettrea  de  jeuneaae*  Paria,  G:a3- 
set  1031〕一 书中， 可 以找到 一些有 怠义的 资料， 僙以了 解意 大利的 俭好是 1S33 年的 
政治情 势和教 权主义 者的态 度， 报据 此书的 说法， 当时有 许多最 热烈拥 护梵蒂 闪的意 
大利 人不相 信年轻 的王国 的前途 # 他 们预言 它将要 解体， 结果必 定出现 以佛罗 伦萨为 
首都 的上 竞大利 ，以那 不勒斯 为首都 的南澈 大利 ，在 中央则 为罗马 连同海 HU 轚 第转述 
公爵 沙波尔 对当时 意大利 军陇的 评论， 法 国对当 时的意 大利军 队不移 注童， "在 估价意 
大利军 队上请 你们不 要误解 我 对这种 亊所讲 的话， 使我 有理奇 te 它者 成是一 支雄庠 
的兵 力， m 位得注 意4 意军军 官虽然 在外表 上有些 舞台上 的打玢 ，而 且军相 上有羽 饰, 
但 是训练 有柰的 ，而且 很勤奋 & 然而， 这 足我的 住在帕 马的一 个侄子 的意见 ，他 平常对 
这 些军队 并不 喜爱' 
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联 系被抽 象地解 释的“ 民族” 的“志 愿兵” 的遴选 所代替 0 谁 也没有 
想 到马基 亚维利 在宣布 必须以 民族民 兵来代 替临时 的不可 餚的雇 
佣兵 以后所 提出的 问题， 在志愿 兵的遴 选为群 众性的 “人 民-民 
族”民 兵所代 替以前 ，不 能解决 ，因 为这种 进选是 间题的 过渡的 、矛 
盾的 解决， 其 危险程 度与雇 佣兵制 相同。 

以意 大利国 家的成 立为探 讨对象 的那些 思想论 点里所 存在的 
对历 史事件 的描绘 ，可以 称为“ 拜物教 化了的 历史'  的确， 它的主 
要角 色是抽 象的和 神话般 的“人 物”。 在奥里 安尼的 《政治 斗争》 一 
书 中就有 这种神 话图式 中的最 通俗的 图式。 这样的 图式又 产生了 
一系 列的奇 谈怪论 d 在这里 我们可 以找到 “联 邦”， “ 统一” ，“舉 
命” 意大利 ”等等 的神话 形象。 在奥 里安尼 的著作 中很明 显的表 
现出 这种借 助神话 人物来 解释历 史的方 法的原 因之一 。 


批评的 规则规 定历史 发展的 全部过 程本身 是一部 文件， 现在 
的 说明和 证实过 去的， —— 这个规 则被机 械化了 ，成 了纯粹 表面上 
的东西 ，归 结为一 种直线 性的和 “一线 性”的 决定论 的规律 (这 种情 
况之所 以发生 ，也是 因为以 国家的 地理界 线来限 制历史 的眼界 ，并 
且从 统一的 历史过 程中、 从国 际关系 的体系 中把每 一个事 件抽出 
来， 其实 这个事 件与整 个历史 过程和 国际关 系是不 可分割 地联系 
着 的)。 


査明 具体的 和一定 的事件 


十 九世纪 意大利 现代国 家的形 


成 —— 的历史 根源， 这一 问题 归结为 这个国 家被看 成是一 般地在 
以前的 历史的 整个过 程中以 统一的 形式， 或 民族的 形式， 或 意大利 
的形 式而存 在过， 正象 母鸡在 鸡蛋中 就以胚 胎状态 存在着 一样。 
为了佔 价这一 论捃， 应该看 一看包 括在安 东尼奥 * 拉 布里奥 

拉的 《选 集》 〔Antonio  Labriola,  Scritti  vari， pp.  487—490,  pp. 
317— 442〕 里面 的以及 他的最 初一部 《随笔 >〔Saggi,  pp. 50—52〕 里 
面的 评论。 苘时柯 罗齐的 第一版 《历史 编纂学 史》第 227— 223 页， 
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以及 一般地 包括在 这部著 作里面 的关于 “意 大利通 史”的 “ 感情上 
的和实 际的” 来源和 证明它 的建立 “逻辑 上不可 能性” 的研究 ，也称 
值 得注意 0 与 上述赛 法有关 的其他 看法是 属于安 东尼奥 •拉 布里 I 
奧拉的 。 它的涉 及基督 教的一 般的历 史4 拉 布里奥 拉认为 这种历 
史 是没有 根据而 不能成 立的， 正如一 切以非 实在之 “ 本质” 为对象 
的 历史构 造一样 (见 《随 笔》 ，第 113 页）。 


以拉 布里奧 拉的精 神来对 待具体 现实的 态度， 也可以 在萨尔 
威米尼 的历史 （和 政治） 著 作中看 得到。 他不肯 承认“ 教皇派 ”是人 
民 和教廷 的党， 也 不肯承 认“敎 皇派” 是贵族 和国王 的党， 他 认为它 
们只是 一种“ 地方的 党”， 他们 是为了 与教廷 和帝国 利益不 相符合 
的纯粹 地方的 利益而 斗争的 

在 萨尔咸 米尼的 《法国 革命》 一 书的序 言中， 这 种观点 升华为 
—种 理论， 其中 具有从 此产生 的一切 反历史 的夸大 性①。 他只把 
“无数 的各式 各样的 革命事 件”归 结到“ 革命” 的概念 上去， 而不去 
“ 把每一 个事件 同一定 的个人 或者同 成为这 种事件 的历史 创议者 
的个 人的集 团联系 起来'  但 是如果 历史只 归结为 这类的 研究方 
法 ，那 么历史 就过于 贫乏了 ，而且 ，更有 甚者， 就成了 简宣不 可理解 
的了。 © 


③ < 法国革 命>一 书从其 他方面 也是易 宁受到 批评的 * 例如 书中断 言革命 完成于 
瓦尔 美一役 ，就垃 没有根 据的。 

© 萨尔威 米尼所 指望的 姑这 种小心 谨慎的 批评， 所 以他怎 样具体 解决由 于他过 
于片 面地挞 出方 法论上 的问 题而 产生的 矛盾， 是 值得玩 味的。 很 便不能 从其他 著作中 
了解 耷这书 iH 旭所阱 到的一 些事件 而我 们又仅 仅有这 一本书 的话， 那 么难道 我们能 
够理解 这书甩 所描述 的现 象吗？ 这样 看来， 间题 在于玷 哪一类 的历史 _ 是“ 完整的 "历 
史 ，还是 论故的 ”历史 ，换句 诏说， 也啟是 论战的 - 补充的 历史， 这时 作者只 是打算 (:或 
者虽然 没有抱 着这种 0 的， 但却 必不坷 免地迖 到这 一点） 在那张 已由別 人给出 模样的 
面稿上 添上几 琯而已 。 在任何 批评中 都应该 经常具 备这# .小 心谨慎 的态度 D 在事实 
上， 我 们往往 遇到 一些茗 作， 它 们" 本; ir’ 距 离理想 很远， 怛在研 究某些 问題时 却很有 
用 ，因 为可 以把它 m 当做 其佌 著作 秔研 究工作 的“ 组成和 补充” 的素材 
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在 1932 年 7 月 20 日 《批评 》杂 志中第 280 页上阿 遨尔夫 •奥 
摩第 欧写道 :他 (皮耶 洛 • 马尔 科尼〉 向爱 国者 提出一 个论点 ，这一 
论点当 时是萨 尔威米 尼提出 来的。 它的实 质不外 是， 人们 把第一 
次复兴 时期看 成是不 大重要 的流血 不够多 的历史 现象， 着 成是在 
大多数 人漠不 关心的 情况下 少数人 手下办 的事， 而 认为统 一与其 
说 是意大 利人的 战果毋 宁说是 命运的 恩赐。 这一论 点是由 于历史 
雎物 主义不 能估价 道德的 伟大本 身而产 生的， 没有 从经验 上计算 
所 流的血 ，没有 考虑各 种不同 的利益 (玛 志尼 和加富 尔的艰 巨的事 
业 看样子 象是很 轻易， 而这种 事业曾 注定成 为一切 杂志和 报纸讨 
论的 对象， 从而受 到无知 者的非 难)， —— 就 是这一 论点成 了马尔 
科尼以 《呼 声》 风 格进行 道德说 教的论 证的根 据①。 

但 是奥摩 第欧本 人在其 《第一 次复兴 时代的 时期》 一书 巾所做 
铂 说明和 所提出 的观点 ，无一 不具有 肤浅的 和装饰 门面的 性质 。所 
谓 第一次 复兴时 期的确 是意大 利对于 十九世 纪讳大 欧洲运 动的贡 
献， 这一事 实根本 不等于 这一运 动的领 导者楚 意大利 ，芷如 不等于 
甚至 “ 积极少 数中的 多数" 没 有抵抗 地和表 面热情 地参加 这一运 
动。 象加富 尔和玛 志尼这 些个别 人物， 如果 从历史 远景来 考察他 
们的话 ，那么 他们的 讳大看 上去就 具有更 为重大 的怠义 ，正 如屹立 
于沙漠 中的孤 零零的 棕榈。 

奥摩 第欧对 于把第 一次复 兴时期 看作“ 微小的 w 历史现 象的批 
评 意见， 是恶 意的而 且也是 意义不 大的。 他 不能理 解这种 论点是 
—种 唯一的 多少比 较认真 的企图 ， 提出 人民群 众来做 为民放 力董, 
也就是 造成一 种具有 意大利 根源和 意大利 要求的 民主运 动的论 
点①。 同时 ，可 以指出 下列这 一点来 ： 如果不 考虑和 探溯现 在的利 


① 奥摩笫 欧所写 肋是在 战争中 栖牲的 皮耶洛 * 马 尔科尼 和他的 《我昕 到了命 
令： > (Piero  Marconi*  Io  udii  0 comaiulameDtot  Finrenze^  s*d.>4 
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益 就不能 写过去 的历史 的话， 那么在 这种场 合下那 种要求 重现的 
第 一次复 兴时期 历史只 不过是 具体事 件的叙 述的批 评公式 是不是 
不够和 过于狭 隘呢？ （假 使这 个公式 不仅仅 是号召 历史著 作完全 
地并确 实地符 合历史 文件的 话）。 

把 第一次 复兴时 期的历 史归结 为仅仅 一些单 纯的事 实的叙 
述， 归结 为以第 一次复 兴时期 为其最 后完成 的规律 性的历 史过程 
的那 些阶段 的描绘 ，那就 是被限 制在仅 仅所谓 “客观 性”的 、纯 粹外 
表的和 机械的 新形式 之中。 在 这祌场 合下， 问题往 往是下 面这些 
人的“ 政治” 要求， 他们 满足于 现在并 且公正 地看到 发生于 过去的 
过程 与发生 于当前 的过程 的相同 之点， 肴到 对现在 的批评 和将来 
的 纲领。 

柯罗齐 一奥摩 第欧之 流的集 团甜言 蜜语地 （奥 摩笫欧 特别惯 

于甜言 蜜语） 盛赞自 由主义 时期。 奥 摩第欧 本人的 《军事 生活片 
断》 {^Mcinenti  della  vita  di  guerra>〕 一书 的目的 兹表明 在“声 

名 狼藉” 的乔里 丹诺统 治时期 事实上 隐藏了 理想主 义和英 雄主义 
的“ 无上的 ”财宝 a 然而， 这 些论断 是难以 令人信 服的， 因为 它们是 
立脚于 纯粹的 经验主 义的方 法论上 面的。 而 且如果 说写过 去的历 
史 就赴创 造现栏 的历史 的话， 那么一 部在今 天能帮 助正在 发展着 
的 力量越 来越鉍 刻地 认识自 己 并且因 此而成 为更枳 极的和 更能起 
作 用的力 量的书 ，就 会适伟 大的历 史书了  a 

一切 对第一 次复兴 时期的 解释， 其主要 缺点都 在于他 们具有 
纯粹的 思想 悻系的 性质， 也就 是没奋 为自己 提出使 现代的 政治力 
量积 极化的 任务。 这 是一些 文学家 ，外 行们写 出来的 东西， 是杂技 
表演， 他们 不是炫 m 智慧， 而足炫 耀天才 ； 其 中一部 分是以 没有前 


① 萨 尔芤托 列里在 《文化 >上 曾发表 评论， 谈到柯 罗齐的 <欧洲史>  和奧摩 筇欧时 
《第 一次 复兴 时代？ ，他 认为后 一书里 有民主 的傾向 ，而  < 欧洲史  >里 则有更 接近自 由-保 
守的倾 
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途 的小知 识分子 集团为 对象， 一部分 是为了 铪陷于 尴尬地 位的反 
动 力量作 辩解， 硬把他 们根本 没有过 的打筇 和目的 放到他 们的头 
上 —— 甘 心做走 狗的知 识分子 （登峰 造极的 典型是 马里奥 * 米西 
罗里） 和卖 身投靠 的文人 的小 殷勤。 

这种 对意大 利民族 和国家 形成过 程的纯 粹思想 竞识的 解释也 
应该 从另外 一个观 点来加 以研究 t 在 或多或 少“英 明的” 人物的 影 
响下， 这些 论点被 “不加 批判地 ”接受 下來， 这一事 实证明 H 的政 
党的原 始性， 证 明一切 建设性 的活动 （包括 M 家 活动） fl) 狹隘 的经 
验 主义， 证明 意太利 生活 中没有 任何能 够含冇 经常和 不断 犮展的 
可能性 的“ 中 心的” 运动。 

党 的纲领 没有以 最大的 科？ 的 认真态 )5 制定出 来的 W 史前 
景， 这种前 S 从全部 以前的 历史出 发提出 那些设 该在 将来 达到弁 
旦 应该做 为要求 旮意识 斗争的 必然性 而在人 民面 前提出龙的口 
的。 没有这 样的远 景也就 决定了 大量的 思柢性 很弧的 说篇 小说的 
盛行， 而 这些长 篇小说 在实质 上就是 那些在 理论上 被认为 里必耍 
的、 但是为 了它们 的开展 尔后在 实际上 没有用 处的政 治运动 的前 
提 C 宣言 

这种态 度非常 便于那 些往往 被称为 “隐蔽 的”或 “不负 贵 的”力 
置和 那些“ 独立的 ”报纸 为其喉 舌的力 fi 的“活 动”。 这些力 M 所关 
心 的是时 时同这 个或那 个社会 舆论运 动建立 联系， 它 们支持 这些 

运动， 直至 达到自 a 的目的 为止， 以后 就让这 些运动 裒落和 火亡。 
出现一 些“® 個 支队” ，认 真的思 想上的 被靡佣 杏的 支队 ，而 ii 正因 
为他们 甘心为 财阀或 其他类 似集闽 服务， 所以他 们往往 装成 反财 
阀或其 他类似 集团的 战士。 这些“ 支队” 的典型 的组织 者楚皮 波 * 
那尔第 ，他 造奧里 安尼的 追随者 ，马里 奥 • 米 两罗里 的及其 发表在 
刊 物上的 即兴之 作的鼓 舞者。 

把马 迅奥 _ 米西罗 里的著 作编成 一份完 全的书 0 提要 是有益 
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处的 米西罗 里所提 出的菡 本论点 是^ 首先， 笫一 次复兴 时期& 
国 王的征 服而不 是人民 运动。 其次 ， 第一次 复兴时 期没存 解决国 
家与教 会之间 相互关 系的问 题。 后 一种看 法是与 前一种 有联系 
的。 因为“ 不认识 宗教自 由的人 民也就 不能认 识政治 的自由 。独立 
和自由 的 理想成 了不顾 人民群 众的让 步态度 和毫无 作为而 打箅统 
一的英 雄的少 数人的 财产和 纲领' 

归根 结底， 整个笫 一次复 兴时期 和全部 现代民 族历史 似乎完 
全可 以用意 大利没 有发生 新教的 宗教改 革这一 事实来 说明。 米西 
罗 里把马 萨里克 用以考 瘵俄国 历史的 那些解 释学上 的原则 和标瓶 
运用到 意大利 上面来 （尽 管米 西罗里 曾表示 同怠安 东尼奥 •拉布 
里奥 拉对马 萨里克 这位历 史家所 提出的 批评八 米 西罗里 也和马 
萨里 克一样 (虽 然他 同索勒 尔有联 系)， 不理 解具有 人民意 义的精 
神的和 道德的 （也 就是 “宗教 的”） “改革 ”在现 R 世界 中曾发 生过两 
次： 起初是 传布法 0 革命的 原则， 第二 次是传 布许多 从实践 皙学中 
借用 来的、 往往是 同启蒙 ff 学 相混的 而后来 又是同 科学的 进化论 
相混的 论点。 这一 “改革 ”具有 粗糙的 形式而 且它的 思想是 通过大 
量 的小册 子传布 开的。 这一事 实并不 足以否 认它所 具有的 历史意 
义。 不 应该这 样想： 处 于加尔 文教影 响下的 人民群 众所掌 捏了的 
思想 比包含 在这些 小册子 里面的 更为复 杂和更 为微妙 。另一 方面, 
产生一 个关于 这种改 革的领 导者的 问题， 关于他 们的不 彻底性 ，关 
于他们 性格不 坚强， 没有 魄力的 问题。 


①  这里 先指出 伧的几 邡著作 社会 主义君 主专制 政体; KLa  Monarch ia  aocia- 

由 的论战 K 《意见 M 国家 变革》 CPolemica  I ib^rale,  Opinion!,  Vn 
colpo  di  Stato <1925)〕， 《失败 的战役 > ，《今 天的意 大利》 〔Una  batagUa  p<srdutsTIta- 
d'oggiQ932)〕， 《穷 人时 共和国 论堪里 捏你） repubblica  degli  accattonit) 
< 爱情与 饥饿; K 《该撤 的物当 归给该 撤③… "+>  CAmore  e fame, Date  a Cesare ■■… 
a929)：M 战争屮 的教皇 KI1  Papa  in  gnerjra(i917>〕 等等 

②  迈见 < 新约 马太福 音丨第 20 章笫 15 — 22 行。 -一 译者 
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米 西罗里 没有试 图仔细 地分析 一下， 为什 么领导 货一 次复兴 
时期适 动的 少数人 没有“ 造向人 旣没 有能够 “从 思想上 ”通过 
采取 民主纲 领的途 径做 到这 一点， 而这种 纲领 毕竞 由于从 法文翮 
译过 来而传 到了人 K 身上 ，也没 冇能够 “从经 济上' 通过土 地改舉 
的方 法 做到这 一点。 可是要 知道这 一点是 “可以 ”做到 的， 因为当 
时农 民在点 火利居 民屮占 压倒 多数， 而土地 改革恰 好足他 们的迫 
切耍求 ，同时 德国的 新教改 革恰好 与农民 战争同 吋发生 ，而 在法国 
伴 随这一 改革的 足贵族 同资产 阶级之 间的冲 突①。 

“统 一足 不能由 教廷来 实现的 ，这 是由于 它具有 普遍主 义的本 
质， 而且它 根本仇 枧一切 现代的 自由。 但适 把这样 的普遍 主义的 
思 想拿来 与天主 教思® 和 对立也 没有能 够胜过 教廷， 这样 的普遍 
主义的 思想会 在同样 的程度 上符合 个人的 JS; 识， 符 合被改 革和革 
命所更 新了的 整个世 界的意 识”。 所 有这些 都是抽 象的和 大部分 
投有 意义的 说法。 法国 革命以 什么样 的普遍 主义思 想与天 主教相 
对 立呢？ 为什 么在法 国运动 就是人 民的而 在意大 利却不 是呢？ 被 
称 为“英 雄的” 著名的 意大利 的少数 （作者 们笔下 的“ 英雄的 ”这一 
用语具 有纯粹 “美学 的”和 修词的 意义， 既可以 用在顿 •塔 卓里② 
的头上 ，也 可以用 在米兰 贵族的 头上， 而米兰 贵族对 奥国皇 帝的卑 
恭 屈膝已 经达到 了这种 程度， 即甚至 写出了 一部把 第一次 复兴时 
期当 做“没 有英雄 的”革 命来看 的书， 这部书 同样具 有这种 纯文字 
的和书 本的性 质)， —— 领导统 一运动 的少数 在实际 上较关 心的是 
经 济问题 ，而不 是理想 的公式 ，弁 II 在 很大程 度上与 其说是 反对统 

①  不 要忘记 ，另一 方面， 奥国曾 利用土 地改苹 投机， 唆使农 民反 对占有 r 大土地 
的爱国 人士， 而 自由主 义者- 保守主 义者则 利用互 教学校 以及以 人民群 众为对 象的互 
助机 关和小 抵押贷 款努力 争取仅 仅手工 业者和 城市工 人少数 巣团的 同情， 在都灵 “工 
人协 会总会 "的创 始人之 中有加 宫尔。 

②  顿 •塔 卓里』 恩 里科—— 神甫， 锫参加 意大利 民族解 放运动 （为 與国 当局所 
杀入 —— 依文 版缟者 
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一的 敌人， 不如 说是阻 止人民 参加运 动从而 把这一 运动变 为社会 
的 （指 实行土 地改革 而言） 运动。 

米 沔罗里 写道， 在 s 大利 恢复 统一以 c 出现于 S 大利 历史中 
的新的 因素 ，也就 楚社会 主义， 成了表 现反中 央集权 主义和 反自由 
主义的 反 动的最 强有力 的形式 （这是 地近的 K 扯 ，这 与米西 罗里本 
人的 另外一 些论訢 不合， 因为 他断言 E 大利 的社会 主义把 以前没 
有过的 或者® 无作为 的人民 的力置 发动起 來了） ，米 西罗里 本人这 
样 写道， “杜 会主义 不仅没 宥掀 起政治 热情来 (?!）， 反而在 很大的 
程度上 促成了 它们的 扑灭， 这 是一个 贫民的 和饥饿 的平民 的党， 
经济 问题很 快成了 主导的 ，政治 原则让 位（?1〉 于经济 利益。 ”产生 
了“把 人民群 众导向 经济成 就方面 ，并 强迫他 们规避 一切法 律问题 
上的阻 碍”。 这样 看来， 社 会主义 犯了与 那著名 的少 数所犯 的相反 
的 错误： 后 者只是 讲了一 些抽象 的思想 和政治 制度， 可是 社会主 
义 则为了 单纯的 经济而 蔑视了 政治。 不错， 在另外 一个地 方米西 
罗 恰好为 了这一 点而称 赞改良 主义者 的领导 等等。 这类 渊源于 
奥 里安尼 和共和 国的方 法被米 西罗里 轻率地 并且不 负责任 地接受 
下来了 

难遒一 种造成 民族统 一和意 大利国 家的建 成的政 治运动 ，一 
定要 流为民 族主义 或军国 主义的 帝国主 义吗？ 可以 断言， 这样的 
转化是 时代错 误的， 也是 反历史 主义的 （也 就是人 为的， 不 能广泛 
流行 的）， 而且 在实质 上与具 有世界 主义性 质的一 切意大 利的传 
统 —— 起初 是古罗 马的， 后 来是天 主教的 —— 传统， 相矛 盾的。 

可以对 下面这 个事实 做出解 释： 政治运 动应该 反对世 界主义 


① 事 实上， 正 如一般 人逋常 讲的， 米西罗 里只不 过是一 位漂亮 的作家 a 造成一 
种十分 固定的 印象， 那就 足他毫 不在乎 自己的 思想、 童大利 及其他 一切。 他最惑 兴;® 
的只是 以片到 间的玩 弄一些 抽象的 概念， 他每 每其欢 屈膝于 新的理 想之前 c 米西罗 
里——“ 不倒翁 勹_ 


311 


的 传统并 11 为知识 分子的 民族主 义开辟 道路。 但趙 裉本谈 不上什 
么 反对这 些传统 具有有 机的一 人民的 性质。 另一 方面， 在 同一个 
第 一次复 兴时 期， 玛志 尼和本 別蒂曾 致力于 把民族 运动同 世界主 
义的传 统联系 起来， 制造 复兴了 的怠大 利在新 的欧洲 的和世 界的 
世 界主义 者身上 所负的 使命的 神话。 但这是 一种纯 粹字面 上的、 
修词 学上的 祌话， 它是以 过去为 依据的 ，而不 是以现 今的那 些已经 
形成 了的或 者处于 发展过 程中的 条件为 依据的 （这 类祌话 向来是 
在 全部意 大利历 史屮， 包括它 的现代 —— 从葛 汶丁诺 * 塞 拉到恩 
里科 • 科拉 迪尼和 邓南遮 —— 起作用 的酵素 ）。 

假使说 某一种 事件在 过去发 生了， 那么不 能因此 就得出 结论， 
认为这 种事件 也必定 在现在 或将来 Sfi 发生。 军事扩 张的条 件无 
论现 在或将 来都不 存在。 我 以为这 种条件 甚至连 一点萌 穿也没 
有。 现代 的扩张 具有财 政资本 主义的 性质。 在 现代意 大利的 
“人” —— 这要 么就是 “做为 资本家 的人" ，要么 就是“ 做为劳 动者的 
人”。 意大利 的扩张 只能是 “做为 劳动者 的人” 的扩张 ，而表 现他的 
利 益的知 识分子 不是充 满修词 才华和 从书本 上怀念 过去的 传统的 
知识 分子。 传统 的意火 利的世 界主义 应该成 为规代 型式的 世界主 
义， 也就是 应该成 为能保 证意大 利劳动 者发展 〈不问 他在世 界上什 
么 地方） 的最 好条件 的世界 主义。 

“ 世界公 民”必 须出现 —— 而 _QB 经并 不是因 为他是 civis  ro- 
mamis 或夭 主教徒 ，而是 因为他 是文明 的创造 者。 因 此可以 断言， 
辩证地 继续意 大利传 统的是 劳动者 和他们 的知识 分子， 丄不 是传 
统的公 K 和传统 的知识 分子。 意大 利人民 适一 种“从 民族观 点”最 
关心 世界主 义现代 形式的 人民。 关心这 一点的 不只是 工人， 而且 
也有 农民， 特别是 南方的 农民。 共同 参与世 界整体 的经济 改造是 
意大利 人民和 意大利 历史的 传统。 意 大利人 民需要 这种合 作不是 
为了 统治世 界丼把 别人的 劳动果 实搜为 己有， —— 意大利 人民需 
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要这种 合作* 为 了怡好 儎为* 大利 人民面 存在和 犮揉* 并 且可以 
证明这 种传统 的根镢 还有恺 撤。 法国 型式的 民族主 叉在* 大利历 
史 中是一 个时代 错误的 赘瘤， 它是那 些象但 丁笔下 的罪人 一样头 
向后扭 过去的 人所特 有的。 意大 利人民 的“使 命”是 复兴古 霣马的 
和 中世纪 的世界 主义, 但在他 的最现 代化的 和发展 的形式 中0 

我 们姑且 可以认 为意大 利人民 是正如 帕斯柯 里想赛 把它* 做 
的那种 “无产 阶级民 族” —— 其 所以是 无产阶 级的， 因为他 们充当 
过外 国资本 家的后 备军， 是因 为他们 同斯拉 夫民族 一起向 全世界 
献出 了灵巧 的劳动 的手。 芷因为 这样， 所以 意大利 人民应 该祓列 
入争取 改造整 个社会 C 而不 只是意 大利） 的现代 战线， 因为 他们以 
自己的 劳动参 加过这 种社会 的建立 …… 


做为民 族的“ 传记” 的历史 


这种编 历史的 方法是 从产生 民族感 的时候 出现的 ， 它 是一种 
政治 工具， 用来 在广大 群众中 配合和 加强恰 好是那 些其总 和构成 
民 族感的 因素。 

这种 方法首 先有一 个前提 * 就是 人们努 力想达 到的那 个东西 
是向 来存在 过的， 但是 由于外 部力置 的干涉 或者由 于内部 力量压 
处于 “睡眠 状态” 而没有 能够公 开地确 立起来 和表现 出来。 其次， 
它 为民间 彩色版 画历史 开辟了 道路。 在事 实上， 意 大利是 一种抽 
象的， 同时 又是具 体的， 甚 至非常 具体的 东西， 是民 间油刷 石印睡 
中一 位漂亮 的高贵 夫人， 这些 民间油 刷石印 画对个 别人民 阶层的 


心 理起着 C 总是 以不 合理的 方式） 比 一般所 想象的 更为巨 大的髟 


晌 


积极 的和消 极的。 意大 利是位 母亲， 她 的“子 女”是 所有的 


意大 利人， 借助 一种看 上去是 生硬的 并且不 合理的 但无疑 义是起 
作用的 转变, 母亲的 传记变 为与畋 坏了的 、脱 离真理 道略的 子女相 
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对立的 “善良 的子女 ”的集 体传记 a 

不言 而喻， 这类编 写和普 及历史 的方法 是由实 践的宣 传动机 
所引 起的。 但 是为什 么现在 还继续 奉行这 样的传 统呢？ 

在我 们今天 这样来 阐述意 大利历 史是加 倍地反 历史的 。 首先， 
这是因 为这样 阐述与 现实相 矛盾。 其次， 这 是因为 这样阐 述轻视 
了第一 次复兴 时期活 动家的 范围和 特性， 从 而防碍 正确地 估价他 
们 的努力 ，而他 们这 种努力 不只是 反对外 部敌人 ，并 且特别 是反对 
国 家内部 那些反 抗统一 的保守 力量。 

为 了理解 那种决 定把历 史解释 为民族 传记的 “教 育的” 动机， 
在 这个场 合下也 应该把 实现了 第一次 复兴时 期的那 一时期 意大利 
的 局势同 法国的 局势 做一个 对比。 拿 破仑宣 称自己 是法国 人的而 
不适法 H 的 E 帝 ，路褢 • 菲 力膂同 样宣称 自己是 法国人 的国王 。这 
样的称 呼具有 深刻的 民族的 一人民 的性质 。 它是来 3 氏族 制度时 
代 的一幅 鮮明的 写照， 并且 证明把 决定意 义陚予 了人， 而 不是领 
因此 ，在 法国甚 至最热 忱的爱 国人士 也苛以 嘲笑“ 玛丽安 娜”， 
而 在意大 利人中 间有人 讥笑意 大利的 特有风 格的形 象就意 味着必 
定 属于反 爱国主 义者的 阵营， 就象 1870 年前 后的桑 菲特运 动者和 
耶稣会 徒一样 5 

关于意 大利第 一次复 兴时期 的各种 不同的 “论点 ”的来 源之一 
是 为意大 利思想 方法所 独具的 一种特 殊形式 的宗派 主义。 这种宗 
派主义 表现在 真正的 被迫害 妄想症 之中， 表 现在坚 信人们 向来对 
意大利 人没有 好评并 且低估 他们， 表 现在确 信意大 利人是 国际阴 
谋的 牺牲品 ， 意大 利人应 有特殊 的历史 权利， 没有被 承认的 权利、 
被 蹂躏的 权利 等等。 

这种观 念不但 为渊源 于玛志 尼的民 主派所 固有， 而且 也为有 
新教 皇派和 本别蒂 派的保 守派所 固有。 这些 观念是 同模模 糊糊接 
受下 来的和 有神秘 感的民 族“使 命”思 想相联 系的。 而且这 在所有 
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场合下 就流为 憎恶法 国病， 因 为认为 是法国 把意大 利的继 承古罗 
马 的权利 夺去了 一 而 意大利 之所以 具有这 项权利 是由于 自己的 
公民 的长子 继承权 

在第一 次复兴 时期， 反对奥 国的斗 争把这 种感情 冲淡了 。 但 
是现 在到了 奥地利 帝国消 灭以后 ，这种 感情又 复活了 ，而且 由于巴 
尔干 问题加 剧了， 因为 把这个 问题的 发生看 成是法 国敌对 行为的 
结果 a 

在 形成统 一的意 大利国 家时， 是 不是把 以前各 个独立 小国制 
定出 来的一 切政治 一文化 职能都 “继承 下来” 了呢， 还是从 这个观 
点来 看它们 都完全 被丧失 了呢？ 换句 话说， 新的国 家在自 己的国 
际地 位中是 不是继 承了以 前独立 存在的 意大利 国家的 立场呢 ，还 
是除了 新取得 的利益 之外， 也受到 一些损 先呢？ 而 且这些 损失在 
1861 年一  1914 年 时期的 统一了 的国家 生活中 是不是 能感觉 到呢？ 
我 以为这 个问题 不是徒 然无 益的。 

很 明显， 举例 来说， 当萨 伏依属 于皮埃 蒙特的 时候， 皮 埃蒙特 
对法国 的态度 是一个 样子， 而 失掉了 萨伏依 和尼西 的意大 利对待 
法 国的态 度则完 全是另 一副# 子^ 在 瑞士的 关系上 和日内 瓦的态 
度上也 可以这 样说。 那不勒 斯王国 的情况 又何尝 不是这 样^ 统一 
的 意大利 不能象 那不勒 斯王国 那样在 地中海 东部地 区有同 样的势 
力并 处于同 俄国及 英国的 同样的 关系上 ^ 可 以允许 军事潜 力微弱 
而版图 比较小 的波旁 王朝国 家的事 ，就不 能允许 意大利 国家。 

但是， 我 觉得近 些年来 过于夸 大了那 不勒斯 在东方 的影响 ，这 
种 夸大姮 有各种 不同的 动机的 C 力图 为现 代政策 寻求历 史先例 ，以 
及为了 恢复那 不勒斯 波旁王 朝的声 望）。 

关于教 皇国家 的问题 是比较 复杂的 a 也 产生另 外一个 问题： 
意大利 的 威尼斯 是不是 承继了 奥国占 领下的 威尼斯 所具有 的那种 
作 用呢？ 还是这 神作用 完全转 到的里 亚斯特 去了？ 在什么 样的程 
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度上英 》 政府对 待意大 利统一 的态度 不仅决 定于奥 国在欧 洲的作 
用 C 作为 与法 画和俄 国的对 抗)， 而且 也决定 于那不 勒斯和 俄国在 
地中 海上的 相互关 系呢？ 而 且俄国 对竞大 利的殖 民政策 （对 阿比 
西 尼亚） 的反对 / 在什么 程度上 是为新 的意大 利国家 的建立 和这个 
H 家 对荚国 的依附 关系弓 j 起的 呢？ 


意大 利九族 和现代 国家的 
形 成和发 展中的 政治领 导问题 

所 有关于 第一次 复兴时 期各种 不同政 治派别 之间的 联系间 
题, 关 于它们 彼此之 间的关 系问题 ，关 于它们 与存在 于国家 领域历 
史上不 同郁分 C 或 地区〉 的同它 们相类 似的或 者依附 它们的 社会集 
团之 间的关 系问题 ，都 归结为 这一基 本问题 。 

温和 派是一 个比较 清一色 的社会 集团， 因此他 们的领 导所经 
受的动 摇就比 较有限 （无 论如何 ，他们 是沿着 有机的 进步发 展的路 
线走的 ）& 同时 所谓行 动党在 任何一 个固定 的历史 阶级中 也没有 
支柱， 因而它 的领导 机构所 经受的 动播， 归 根到底 在符合 溫和派 
的利 益的情 况下解 决了。 这就 表明历 史上行 动党是 由温和 派领导 
的（ 被认为 是维克 多 • 埃曼努 依尔二 世所讲 的关于 行动党 “是他 
的囊中 之物” （或 类似 的话) 这种说 法实际 上是确 切的， 这不 仅是由 
于国 王与加 里波的 有私人 关系， 而且 也因为 在事实 上加富 尔和国 
王“间 接地” 领导了 行动党 

应该列 为这项 研究工 作的基 础的方 法论上 的标准 如下， 社会 
集团的 领导作 用表现 在两种 形式中 一 在“ 统治” 的形 式中和 "精 
神和道 德领导 ”的形 式中。 

只有那 个力图 “消灭 ”与它 敌对的 集团成 者使这 些故对 臬团服 
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从 自己， 不惜使 用武力 并且同 时以联 盟的或 亲近的 集团的 领导者 
的身 分出现 的社会 集团， 才是 它的敌 对的集 团的统 治者。 社会集 
团可以 而且甚 $ 应该在 夺取到 国家政 权之先 就以领 导者的 身分出 
现 C 这就 S 夺取政 权本身 的最重 耍的条 件之一 尔 后这个 集团取 
得 政权， 即使 很坚固 地掌握 着它， 成了统 治者， 同时 也应该 是一个 
I 领导的 ”集团 P 

甚至在 187(3 年和 1876 年 以后, 温 和派也 继续领 导着行 动党, 
而所谓 变形” 并不是 别的， 不 过是这 种精神 的道德 的和政 治的领 
导权 的议会 表现。 甚至 可以这 样说， 整个 意大利 的国家 生活从 
1848 年起 以及尔 后的时 期其特 点就是 变形， 也就 是在溫 和派于 
1848 年以 后及新 教皇派 和联邦 派的空 想破产 以后所 规定的 范围内 


建 立人数 越来越 多的领 导阶级 —— 这种 建立伴 随着逐 渐地、 但不 
断 地吸收 （这种 吸收是 以各种 效果不 同的方 法实现 的>  不仅 是联盟 
集团 中的， 甚至 是本来 看上去 不可调 和地相 敌对的 集团中 的积极 


分子。 从这方 面来看 ，政 治领导 变成一 种统治 ，因为 从敌对 集团中 
吸收杰 出人物 （e’Ute) 就会使 得这些 集团失 掉首脑 从而造 成这些 
集团 往往是 延续很 长时期 的破坏 。温和 派的政 策十分 清楚地 表明, 
领导 权的政 策也可 以而且 应该在 取得政 权以前 这一时 期实行 ，并 


且不应 该仅仅 指望政 权为了 实现有 效的领 导所提 供的物 质力量 a 
正因为 这些问 题得到 圆满的 解决， 所 以使得 第一次 复兴时 期能够 
在它 被实现 的那些 形式中 和限界 内完成 —— 没 有“恐 怖”， 做 为“没 
有 革命的 革命” 或做为 “ 消极的 革命”  C 如果 使用古 奥科的 说法， 但 
意义与 他本人 所陚予 这种说 法的稍 有不同 \ 


温和 派在何 种形式 中并以 何种手 段能以 确立他 们的淸 神的、 
道 德的和 政治的 领导权 的机关 （机 构〉 呢？ 是 在那些 可以称 为“自 
由 主义的 ”形式 中和利 用那些 可以称 为“自 由主 义的” 手段， 也就是 
通过 “ 个人 的'  “分 子的'  “私 人的” 创议， 而 不是根 据还没 有开始 
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实际 工作和 组织工 作以前 就依照 计划制 定出来 的党的 纲领， 同时， 
这 本是“ 很自然 的”， 如 果考虑 到温和 派表现 其利益 的那些 社会集 
团的结 构和作 用的话 ，而温 和派是 这些集 团的领 导阶层 ，他 们从根 
本来讲 是知识 分子， 

这个问 题提到 行动党 面前就 有所不 同了， 因而 它应该 利用另 
外一 种组织 系统。 温和派 是“凝 聚起来 的”一 团知识 分子。 这一点 
己 经是他 们同那 些其利 益是由 他们来 表现的 社会集 团之间 的关系 
之 有机性 本身所 造成的 （在这 些关系 的整个 一条线 上表现 着被代 


表者 和代表 者的利 益的一 致性： 温和 派是上 层阶级 真正的 有机的 
先 锋队， 因为 他们本 身在经 济上属 于这些 阶级； 他们 是知识 分子， 
是 政治组 织者， 同时主 持着大 经济， 他 们是大 地主或 大地产 的管理 
者 ，是商 业和工 业的企 业家等 等)。 由 于这种 紧密的 联系或 有限的 
集中， 温和 派对意 大利知 识分子 一切阶 层起了  “自生 的”强 有力的 
吸引 作用。 而意大 利知识 分子根 据教育 和管理 的需要 （哪 怕在基 
础阶段 上满足 了这些 需要也 好〉， 开”、 “分布 ”在整 个半岛 上。这 
里表现 出进行 历史政 治研究 工作所 '必 需的那 种标准 的方法 论上的 


实 质来， 不存在 知识分 子的独 立阶级 


每 一个社 会集团 都有自 


己的 知识分 子阶层 或者在 努力造 成这种 阶层。 但是 属于在 现有条 


件下 历史地 （和实 在地） 进步的 阶级的 知识分 子具有 一种吸 引力, 
归 根结底 能使其 他社会 集团的 知识分 子从属 自己， 从而利 用心理 


上 的联系 （虚荣 心等) ，往往 是帮会 的关系 （技术 上的、 法律的 、团体 


的 等等) 达到所 有知识 分子的 团结。 

这种 现象在 “自 生的” 形成中 发生在 下列这 4 &历 史时期 f 这个 
社会 集团确 实是进 步的， 确实能 促使整 个社会 前进， 不止满 足商己 
的暈 重要的 要求， 而且 也由于 这个杜 会集团 的生产 经济活 动经常 
包括 所有新 的部门 而不断 扩大自 己的 干部。 

一旦统 治的社 会集团 完成自 a 的 职能， 则思想 上的联 盟就有 
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瓦解的 倾向， 于是“ 自生性 ”就会 被“强 制”所 代替， 这 种强制 越来越 
S 骨 而直截 了当， 直到 釆取真 正的警 察手段 和实行 真正的 国家政 
变。 

行 动党由 于自己 的本质 不能具 有这种 吸引力 ，相 反地, 它本身 
受到温 和派方 面的吸 引而处 于温和 派影响 之下。 首先， 促 成这一 
点 的是畏 惧气氛 （害 拍在 意大利 重演为 1S48  — 18 犯 年法国 事件所 
加剧的 恐怖的 93 年）。 这 种气氛 决定了 行动党 的犹豫 不定， 决定 
了它 不能把 某些人 民耍求 列入自 己纲领 （如 ，土地 改革的 要求) 。其 
次，是 下面这 个事实 ，即它 的某些 重要代 表人物 （加里 波的) 尽管不 
经常地 （也 就是 表现了 摇摆不 定〉， 却 处于对 温和派 领导者 的个人 
依附 地位。 

为 了使行 动党变 成一支 独立的 力量， 并 且归根 到底至 少能够 

賦 予争取 第一次 复兴时 期运动 以一种 比较明 显的人 民的和 民主的 

■ 

性质 〔在那 些成为 运动本 身基础 的先决 条件下 ，大概 它不能 达到比 
这一点 更大的 成就） ，那 么它应 该用反 映人民 群众首 先是农 民的最 
重要 的耍求 的完整 的政府 纲领来 对付温 和派的 “经 验的” 活动 （这 
种活动 之所以 被称为 经验的 ，只 不过是 口头上 这样阱 ，因为 这种活 
动非常 符合目 的)， 至于 温和派 所实行 的“自 生 的”吸 引活动 则应该 
用有计 划地“ 组织好 的”反 抗和反 击来对 付^ 

“自 由 主义一 天主教 ”运动 的形成 和发展 可以做 为温和 派自生 
的吸 引活动 的典型 例子。 这一运 动把教 廷搅扰 得十分 不安。 这个 
运动得 以部分 地麻痹 了教廷 的行动 ，使 得它精 神涣散 ，在最 初一个 
財期 把它远 远地推 向左面 （庇 护九世 &其文 告中所 表现出 来的自 
由主义 倾向） ，而 在第二 个时期 使它走 上比它 本身所 能采取 的更为 
右 倾的立 场， 因而 归根到 底使它 在半岛 上和欧 洲陷于 孤立。 教廷 
而后 表现出 它接受 教训至 于何种 程度， 在最 近时期 内使人 们看到 
它 非常善 于随机 应变， 始而 出现的 现代主 义， 继而 出现的 人民主 
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义® 都是 与第一 次复兴 时期自 由主 义的天 主教运 动相类 似的运 
动。 这两 种运动 的产生 大半一 方面由 于上层 阶级世 俗知识 分子的 
现代 0 史主 义所具 有的自 生的吸 引力， 另一 方面由 于实践 哲学的 
实际 运动所 具有的 自生的 吸引力 

教廷消 灾了现 代主义 这个力 图改革 教会和 天主教 的倾向 ，而 
促进 了人民 主义的 发展, 也就是 现代主 义的社 会经济 基轴的 发展, 
今天 庇护十 一世一 手把人 民主义 a 做自 己世 界政策 的一个 枢纽。 

相反地 ，行 动党所 缺乏的 正是具 体的政 府铜领 „ 在 实质上 ，这 
个 党向来 也不是 别的, 而是 为溫和 派服务 的宣传 和鼓动 机构。 行动 
党内 部的意 见分歧 和冲突 ，玛志 尼在行 动最坚 决勇敢 的人物 c 加里 
波的 、菲里 奇 _ 奥 尔希尼 等人〉 中间所 引起的 对自己 个人和 自己活 
动 的极度 不满， 都是由 于没有 坚强的 政治领 导所致 。 党内的 争论具 
有 很太程 度的抽 象性， 正如玛 志尼的 说教是 抽象的 一样。 但是从 
这 些争论 中可以 吸取有 益的历 史教训 （为了 理解毕 撒堪涅 笔下的 
一切 著作， 这 些教训 也是重 要的, 而毕 撤堪涅 却犯了 难以纠 正的军 
事上 的和政 治上的 错误， 他之 反对加 里波的 的军事 独裁和 罗马共 
和国就 是这方 面的例 子)， 


行动党 浸透着 意大利 文学中 的修辞 传统： 它把 文化的 统一同 


广大人 民群众 的领土 的和政 治的统 一混在 一起了 文化的 统一确 
实在 半岛存 在过， 但只 限于很 少数的 居民阶 层并且 受到梵 蒂冈世 


界 主义的 熏染， 而广大 人民群 众与这 种文化 传统是 风马牛 不相及 


的， 并且毫 没有重 视它， 因为 它们根 本不知 道有这 种传统 的存在 _ 


可以把 雅各宾 党人拿 来同行 动党对 比一下 * 雅 各宾党 人进行 
了顽 强的斗 争以保 证城市 （ 巴黎〉 与 乡村的 联系, 井 在这方 面取得 

① 人 民主义 ^所谓 11 人民党 (“popdarA 的思 想基碛 ， 这个 党是在 1019 年 
年初由 天主教 上层分 子成立 的群众 性的玫 党_ 梵蒂冈 力田通 过“人 民党" 使工 人和农 

民 群众受 自己的 影响， 使 他们胜 离争取 0 身解放 和苗说 资本主 义桎梏 的斗争 • —— 俄 
文 版编者 
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了成就 。他们 做为一 个固定 的党之 所以遭 到失败 ，是 因为他 们在一 
定时机 出来反 对了巴 黎工人 的要求 ，但 是不管 怎样， 他们的 活动被 
聿破仑 以另外 一种形 式继续 下来了 ，而 到了我 们今天 ，尽管 是很可 
怜地， 但也 被激进 社会党 人欧里 和达拉 第继续 下来了 9 

在法 国的政 治书籍 中向来 都生动 地使人 感觉到 和表现 出城市 
(巴黎  > 与乡村 联系的 必要性 一 只要 回忆一 下欧仁 • 苏的 那一套 
长篇 小说就 够了。 这 些长篇 小说在 意大利 也是很 流行的 C 佛加査 
罗在 《衰 亡的小 世界》 里讲到 弗朗科 _ 麦罗尼 怎样秘 密地从 瑞士得 
到几部 黎 的秘密 X 这些书 本来都 是被刽 子手们 在一些 欧洲城 
市， 例如维 也纳投 到火里 烧掉的 X 在 这些长 篇小说 里特别 主张必 
须注 意农民 并把他 们同巴 黎联系 起来。 欧仁 •苏是 一位很 受欢迎 
的小 说家， 他是以 雅备宾 政治传 统的犄 神来写 作的， 他在许 多问班 
上 (傘 破仑的 轶事， 反教权 主义， 反 耶稣会 主义, 小资 产阶级 改良主 
义 ，重 新教育 的理论 等等) 是 赫里欧 和与达 拉第的 “精神 导师' 
当然， 行动 党由于 玛志尼 的思想 体系而 向来都 在隐蔽 的形式 
中 具有反 法兰西 的倾向 （见 1929 年 《批评 >上 的论文 ，第 223 页等， 
奥摩第 欧的短 论<法 国的优 先地位 和意大 利的首 创精神 但是行 
动 党在半 岛历史 中找到 一种它 能够向 之乞灵 以便继 续它的 传统。 

在这方 面公社 历史可 以提供 丰富的 经验， 正在 兴起的 资产阶 
级 在农民 身上找 到反对 帝国和 反对地 方封建 主义的 同盥者 （固 然， 
问 題由于 资产阶 级和贵 族之间 为了取 得廉价 的劳动 力的斗 争而复 
杂 化了。 资 产阶级 箱要大 量的劳 动力， 而这 种劳动 力只能 由农村 
群 众供给 f 贵 族所关 心的是 使农民 固定在 土地上 f 农 民向城 市逃亡 
的现 象越来 越多， 贵 族在城 市里不 能抓到 他们。 无论 如何， 即使在 
另外 一种情 况下， 即使在 公社文 明的发 展时期 ，也表 现出城 市这个 
领导因 素的作 用来， 也 表现出 城市这 个加深 农村内 部冲突 的并成 
为削 弱封建 主义的 军事政 治工具 的因素 的作用 来)。 
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意大 利统治 集团在 政治艺 术方面 的头等 的导师 —— 马 基亚维 
利 一 也提 出过这 个问齓 当然 在那为 他的时 代所规 定的界 限里, 
与 他的时 代所规 定的任 务联系 起来。 在马基 亚维利 的军事 -政治 
著 作里相 当明显 地贯穿 着一种 思想， 即必须 有机地 使人民 群众脤 
从领导 阶层， 以 便建立 能代替 雇佣队 伍的国 民兵。 

想必也 应该把 卡尔洛 _ 毕 撒堪浬 列入以 马基亚 维利为 其创始 
人的那 一派里 面去。 毕 撒堪涅 主要从 军事观 点来考 察实现 人民要 
求 的问题 (: 当这些 要求通 过宣传 而被提 出来以 后〉。 在这里 把他的 
论点的 某些矛 盾之处 加以分 析是适 宜的， 那不 勒斯的 赍族 毕撒堪 
涅 总算掌 握了一 些根据 法国革 命和拿 破仑的 军事经 验而制 定出来 
的军事 一政治 理论。 这 些军事 政治理 论在约 瑟夫， 波拿巴 和约西 
姆*缪 拉统治 时期， 特 别是由 于曾在 拿破仑 军队中 作战的 那不勒 
斯 军官的 亲身体 验而闻 名于那 不勒斯 

毕撒 堪涅理 解到不 实行民 主政治 就不可 能建立 义务兵 役制的 
国家 昀军队 I 但 是他对 加里波 的战略 的敌视 态度以 及他个 人对加 
里波的 的不信 任依然 是无法 辩解的 —— 毕撒堪 涅看不 起他， 正如 
旧 政体的 参谋部 看不起 拿破仑 一样。 

鉴于第 一次复 兴时期 的这些 问题， 特别必 须研究 朱塞佩 •菲 
拉里 © 这 个人， 但是 不仅要 根据他 的所谓 主要的 著作, 而且 要根据 
他那些 偶然写 成的小 班子和 信札， 因 为前者 是杂乱 无章的 和漫无 
次序的 混合的 作品。 但是， 菲 拉里在 更大的 程度上 处于意 大利具 
体现 实之外 ，因为 他已经 非常法 国化了  fl 他的 论断看 上去往 往使人 


①马 I 米西罗 .范在 其发表 于<新 文选》 C1S29 年 3 月 1 日） 上 面的纪 念卡多 那的 
论 文里坚 持己见 ，认为 这項经 验和那 不肋斯 的军事 传统在 1870 年 以后改 组意大 利军队 
上起 了重要 的作用 C 特别 是有 赖于皮 阿涅尔 

® 菲 拉里， 朱塞 M aaii_ia76> —— 意大利 历史学 家和哲 学家， 意大利 民族解 
放 运动的 活动家 ，主张 以联邦 形式班 一寒大 利各国 家。 —— 俄文 版编者 
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感到比 现实中 所存在 的更为 尖锐， 因 为他把 能够反 映比起 意大利 
来大为 先进的 国家情 势的法 国方式 运用到 意大利 来了。 可 以这样 
说， 对意大 利来讲 ，菲 拉里处 于“后 辈”的 地位， 而他 的智慧 在一定 
意义 上是" 未来的 智慧'  相 反地， 一 个政治 家应该 考虑现 代的情 
况而 有效地 活动。 菲拉 里没有 看到在 意大利 与法国 现实之 间缺少 
一 个中间 的环节 ，而重 要的正 是要把 这一环 节联紧 ，以 便然 后转到 
次一 环节。 菲拉里 不会从 法文“ 译成” 意文， 因 此他那 “尖锐 ”本身 
反而 变成了 混乱的 因素， 产生 了新的 宗派和 细小的 流派， 但 却缉有 
在实在 的运动 中留下 痕迹， 

如果更 为深入 地把问 题加以 考察， 就会看 得出， 在许 多方面 * 
在许多 行动党 拥护者 与温和 派之间 的区别 毋宁是 “ 气质” 的 区别， 
这种区 别根本 上并没 有政治 性质。 

“雅各 宾党人 ”这一 术语归 根结底 有两个 意义， 第一个 —— 原 
来的 、在 访史上 明确的 意义， 是 法国革 命某一 政党的 名称， 这个党 
具有 一定的 纲领， 其目 的是在 某些社 会力量 的基础 上在国 家的全 
部生活 中实现 C 用一 定的 方法) 变革。 党的和 政府的 活动的 方法其 
特点 是具有 非常的 毅力， 并且 坚决而 勇敢。 这些特 点都是 由于枉 
信 这个纲 领和这 种方法 优良有 益而产 生的， 

在政治 语言中 ，雅各 宾主义 的这两 方面分 裂了， 于是开 始把有 
毅力的 、坚决 的和狂 信的政 治家称 为雅各 宾党人 ，他 们狂信 自己的 
思想具 有创造 奇迹的 力量， 不问他 们是什 么样的 思想。 在 这个定 
义 中占主 要地位 的勿宁 逛由于 憎恨对 手和敌 人产生 的破坏 因素， 
而不 是由于 支持人 民群众 的要求 产生的 创造 因素。 占主要 地位的 
勿宁是 宗派主 义的、 结 党营私 的狹隘 性的、 派别活 动的、 肆 无忌惮 
的个人 主义的 因素， 而不 是民族 的政治 因素。 假使 我们读 到克里 
斯 比是位 雅各宾 党人， 那么也 就恰好 应该在 这种被 歪曲了 的意义 
上来理 解这一 论断。 从自己 的纲领 来看， 克 里斯比 是位百 分之百 
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的温 和派。 他所“ 充满” 的最高 尚的雅 各宾的 热情， 就是企 望国家 
在政 治上和 领土上 统一。 不仅 在狭义 的第一 次复兴 时期， 而且在 
以后的 时期， 即克 里斯比 加入政 府时期 ，这一 原则一 直就是 他的方 
针。 他 是一个 具有非 常热情 的人， 他憎恨 温和派 这些人 ^ 在他看 
来， 这是 一些收 场时候 的人， 是“六 日英雄 ”①， 他们 会同归 的政体 
媾和 ，如果 这些政 体成为 立宪政 体的话 。在 他看来 ，这 是一些 与抓住 
大公的 衣襟不 放他逃 走的托 斯坎那 温和派 相类似 的人。 他 不大相 
信不是 统一的 拥护者 所实现 的统一 & 因此他 同君主 专制政 府联系 
起来， 因 为后者 一 他懂得 这一点 —— 将为 王朝设 想而坚 决地出 
来主张 统一， 并 将以甚 至皮埃 蒙特政 治家也 不具备 的毅力 和热情 
支 持由皮 埃蒙特 斬导的 原则。 加富 尔曾事 先提出 箬齿， 反 对在南 
方实行 戒严， 但 是克里 斯比却 相反地 立即在 西西里 宣布戒 严并对 
#法 西斯” 运动的 参加者 开设军 事法庭 ，进 行审判 ，控 诉他们 的领导 
者同英 国暗地 勾结， 想达 到分离 西西里 C 毕撒 库依 诺的假 条约） 的 
目的 正 当基本 的政治 路线是 利用反 对法国 的关税 战争和 关税保 
护主 义来加 强北方 的工业 的那个 时期， 他同 西西里 的大地 主密切 
地联 系起来 （因 为他 们由于 畏惧农 民的要 求而最 热心地 主张统 
一 ）。 他 单单为 了加强 工业而 宁肯使 南方和 各岛陷 入可怕 的商业 
危机， 因 为工业 完全能 够使国 家获得 真正的 独立, 并 且能够 扩充处 
于统 治地位 的社会 集团的 成员。 这是 制造工 厂主的 政策。 

从 1861 年起到 1876 年止， “右派 ”的政 府行动 怯懦， 为 了经济 
的发展 仅仅造 成了一 些主要 的表面 的条件 （整 顿国家 机关， 道路、 
电报、 铁略饯 等〉， 并整 顿了由 于第一 次复兴 时期的 各次战 争而困 
难 起来的 财政。 


① w 六日 英雄" 一 这是 那些不 肯叁加 18 扔年米 兰起义 （参 见庳 文笫 203 页注 
米兰* * 五日革 命"） 的， 伹却妄 图尔后 坐享人 民胜利 果实并 夺取政 汉的资 产阶级 活动家 
的贱称 俄文 版编者 
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“ 右派” 曾寻求 方法来 安抚由 于“右 浓”实 行片面 的财政 政策而 
在人民 中间所 引起的 愤懑。 但 是它只 能成为 一个安 全阀， 它利用 
“左浓 的拥护 者和左 浓的言 辞继续 了“右 派”的 政策。 

相 反地， 克里斯 比确实 推动了 新的意 大利社 会的发 展# 他是 
新的资 产阶级 的忠实 可靠的 人物。 虽然 如此， 但是 他在活 动中的 
特征却 是言行 之间的 矛盾, 镇压手 段与镇 压对象 之间的 矛盾， 行动 
工 具与施 工打击 的方法 之间的 矛盾. 他 使用生 了锈的 旧炮， 就好 
象 它是现 代火炮 一样。 甚至克 里斯比 的殖民 政策也 是和他 的对统 
—的热 情相联 系的， 而 且为了 实行这 项政策 他很醬 于利用 南方在 
政治方 面的缺 芝经验 。 南方 农民渴 望土地 ，而克 里斯比 不通意 (也 
不能) 在意 大利本 土把土 地给予 农民， 因为他 不想实 现“经 济的雅 
各宾主 义”, 所以就 创造了 关于可 以开发 的疽民 土地的 神话。 克里 
斯比 的帝国 主义是 热情的 、雄辩 家的、 没有任 何财政 一经济 基础的 
帝国 主义。 资本 主义的 欧洲是 资金充 斥的， 而旦到 了利润 率开始 
表现 出下降 趋势的 时机， 因此 它感觉 到必须 扩充获 取利润 的投资 
葙 围， —— 于 是到了  ISM 年以后 就建立 起了广 大的殖 民帝国 。但 
是还没 有成熟 的意大 利不仅 没有资 本以供 输出， 而 且必须 乞炅于 
外国 资本以 满足自 己本身 的刻不 容缓的 需要。 因此， 意大 利帝国 
主 义的实 在的冲 动是不 够的， 这种 冲动被 极端的 激奋所 代替, 这神 
撖 奋普及 到盲目 追求土 地财产 的农村 居民。 这就是 说对内 政策迫 
切问 题的解 决无尽 期地推 迟了。 这样 一来， 克里斯 比的政 策就受 
到 资本家 (北 方的 ;) 本身的 敢视， 因为 他们所 关心的 是要把 大貴资 
金花在 意大利 本土， 而不是 非洲。 但 是克里 斯比在 南方是 受欢迎 
助， 因 为他创 造了关 于“易 得的土 地”的 神话， 

克 里斯比 很重视 西西里 知识分 子的广 大集团 （特 别是 因为这 
今集 团对所 有意大 利的知 识分子 产生了 影啗， 建立 了在未 来行将 
逢勃 发展的 国家社 会主义 的最初 的基层 组织; I。 他 造成了 一种对 
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统一的 狂信。 由 于这种 狂信也 就出现 了怀疑 一切可 能与分 离主义 
相 类似的 现象的 稳定的 气氛， 但是这 并没有 阻止住 西西里 的大地 
主在 1920 年汇 集于巴 勒摩， 向“ 罗马政 府”提 出真正 的最后 通牒， 
以分 离相威 胁， 也没有 阻止住 其中某 些大地 主继续 保留西 班牙国 
籍， 从而强 迫玛德 里政府 通过外 交途径 C19JL9 年比 翁公爵 事件） 来 
保护 他们的 利益， 因为 这些利 益受到 了曾在 前线作 战的农 民运动 
的威胁 D 

从 1919 年起到 1926 年止， 南方 各种社 会集团 的地位 使得我 
们能 够说明 弁且表 明克 里斯比 如此热 情地奉 行的那 种统一 方针的 
某些缺 点并且 看出乔 里蒂对 这个方 针所做 的一些 修改。 这 些修改 
为数 不多， 因为 乔里蒂 在实质 上是奉 行克里 斯比的 路线的 a 乔里 
蒂 用热心 和官僚 式的奋 勉代# 了克里 斯比性 格中所 固有的 雅各宾 
主义 楕神。 他保留 了殖民 政策中 的“土 地神话 ”， 并 且以更 大的力 
量用 军事“ 防御” 的理论 和预先 得出的 关于必 须在将 来创造 扩张的 
自 由的论 断来支 持这种 政策。 

1920 年 西西里 大地主 提出最 后通牒 这件事 不是孤 立的。 要是 
没有从 1919 年起 直到斯 卡尔佛 里奥弟 兄们被 解除掉 为止在 《晨 
报>上 所展开 的宣传 活动中 对这件 事有一 种确实 可靠的 解释， 否则 
会对它 做出另 外一种 解释来 》 因为伦 S 迪上 层阶级 也曾有 一个先 
例 ，他 们有一 个时间 也曾为 了恢复 旧的米 兰公国 （这 是对政 府实行 
的短 期恫吓 政策) 而以 “独立 行动” 进行 威胁。 如果 认为这 些宣传 
活动完 全是悬 空的， 也 就是与 舆论方 向和人 们的心 情没有 一定联 
系， 那就过 于简单 化了。 因为 人们的 心情由 于狂暴 的中央 集权主 
义所造 成的恐 怖气氛 没有表 露出来 ，在隐 蘇着， 暗地里 活动着 。《晨 
报》 两 次提出 以下的 论题: 南方同 意在条 约的基 础上， 在查理 -阿尔 
柏特 法规的 基础上 成为意 大利国 家的组 成部分 ，但 事实上 (: 这是从 
一般 意义而 来的） 它继续 保持自 己的独 立性， 而且有 权利脱 离统一 
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的国家 ，假使 条约关 系遭到 某种形 式的破 坏的话 ，也就 是假使 1848 
年的 宪法有 所变更 的话。 一种 解释是 说这个 论题被 提出来 是反对 
在 1919 一 1920 年改变 宪法， 而在 19W — 1925 年它 又被利 用来反 
对改变 宪法， 但 已经又 虽另外 一种解 释了。 必 须记住 《晨 报》 在南 
方所 起的那 种作用 （当时 它是最 流行的 报纸） ^ 《晨 报》 一向 具有克 
里斯 比的那 神扩张 主义的 性质， 口吻都 蛊南方 意识形 态的, 这种意 
识形态 来自企 求土地 和向往 外国， 而 这种企 求和向 往也就 推动了 
某些模 糊的国 民殖民 主义的 思想。 谈到 《晨 报》， 则 除此以 外还应 
该提 及的是 （ 1 ) 由于伦 E 迪的 一部分 纺织业 主非法 的企图 消灭南 
方 某些棉 织品生 产部门 而对北 方进行 了疯狂 的攻击 （: 事态 当时巳 
发 展到他 们打算 把机器 冒充为 废铁， 输入到 伦巴迪 逃避工 业区的 
法 律)， —— 这 种企图 也就是 被这家 报纸发 觉的。 这 家报纸 竟然发 
展到 了颂扬 波旁王 朝和他 们的经 济政策 C 这事 发生在 1923 年〉 的 
地步 ( 2 )1925 年 刊登了 玛丽娅 ■一 苏菲 娅的回 忆录， 回忆 录里充 
满“离 愁”和 “怀乡 之情” ，这 篇固忆 录引起 了轩然 太波。 毫无 疑义， 
为 了估价 《晨 报》 的这种 立场， 必须 考虑一 些方法 论上的 因素： 斯卡 
尔佛 ^奥 弟兄 们的冒 险主义 和出卖 行为， 他 们在思 想上和 政治上 
的肤浅 ①。 

① 应 苡提到 的足 玛丽 娅-苏 叩娅经 常想要 干涉怠 大利的 内政， 如 杲不是 希望恢 
芨那 不勒 斯王国 ，那就 恶出于 报仇 的心理 ，为了 这件亊 她甚至 花了饯 t 这一 点足 无堉置 
疑的， 1914 一 1915 年在 《统 丄发友 了一篇 反对 恩里科 * 马拉 快斯堵 的短论 3 短论 
里断 U 奥 国参谋 总部坷 以 通过吉 特 * 波 旁资助 和装励 1914 年 6 月 事件， 这是由 于在 
马拉铁 斯塔与 玛丽娅 -苏菲 娅之间 存在着 “友 好的” 关系 ，这种 关系宥 上去从 来也没 有 
断 绝过。 柯罗 齐在其 《旧 意太利 的人物 和事件 KUomhii  e cose  della  vecchia  lta， 
lia：) —书十 叫溯 到这种 失系， 这是出 于组 织一位 无政府 主义者 逃亡的 企图， 后者 曾在意 
大利 政府对 3 閑政府 提出外 交声 明要求 制止玛 丽烀- 苏菲 娅活动 之后迸 行过谋 尕 。此 
外， 应 该提起 B ， 夫人 所讲的 关于玛 M 娅- 苏菲娅 的笑话 这位 B _ 失人在 191& 年为 
了给 这位过 去的 五后 画像， 常常去 看她 E 最 后应该 提起的 楚马拉 铁斯塔 一直没 有答复 
这些 责难， 这本是 他份内 的亊。 有人# 定说 ， 他确实 给一家 报纸写 了回信 ％ 这 家拫纸 
是 斯吉基 在法国 以《 伐木者 > 为名 秘密发 行的。 但就 是这种 说法也 是非常 可疑的 & 


327 


但是必 须坚持 一点, 那就是 《晨报  > 是南方 最流行 的一家 报纸, 
而 斯卡尔 佛里奥 弟兄是 天生的 记者， 也就是 说他们 具有敏 锐的和 
“出 奇的” 直觉， 具有能 感觉最 深邃的 和热情 的人民 思潲的 本领， 这 
种本 领使得 黄色报 刊的流 行成为 可能。 

可以 使我们 判明克 里斯比 顺利实 行的统 一政策 之真正 意义的 
另一个 因素， 是在 北方所 形成的 对南方 的一套 意见。 南方 的“贫 
穷”在 北方人 民群众 看来是 在历史 上“不 能理解 ”的 ，他 们没 有理解 
统一不 是在乎 等的基 础上实 现的， 而 是在北 方对南 方城乡 之间的 
地域 关系统 治的基 础上实 现的， 也 妩是说 北方实 质上是 条“章 4% 
它是借 南方的 花费而 富足起 来的， 弁 且它的 工业一 经济的 发展是 
与南 方经济 和农业 的衰竭 有直接 联系的 * 相 反地， 一个上 意大利 
的老 百姓则 以为， 如果 南方在 摆脱掉 波旁政 体在现 代发展 的道路 
上所 造成的 那些障 碍以后 依然不 能发展 的话， 那么 这就表 明贫穷 
钓原因 不具有 外来的 性质， 也 不是由 客观的 政治的 和经济 的条件 
而来， 而是 所谓生 来的， 是南 方居民 本身内 部所固 有的, —— 不仅 
如此， 而且 还有一 个根深 蒂固的 信念， 那就 是南方 的土地 自然肥 
沃。 解释 南方贫 穷的原 因只有 一个了 —— 居民 生来的 无能、 野蛮、 
生物学 上来看 低能。 这些已 经很流 行的意 JE 〈那不 勒斯的 穷光蛋 
是 古老的 传说) 被 实证论 社会学 家固定 下来弁 且提高 为一种 理论, 
(尼 齐福罗 、谢治 、斐利 、奥 兰诺等 人）， 从而一 刹那间 由一种 偏见就 
变成了 “科学 的真理 ％ 

在 南方与 北方之 间就这 样展开 了关于 种族， 关 于南方 与北方 
谁优越 谁低劣 的论战 （参 阅科 拉雅尼 根据这 个观点 为南方 辩护的 
著作和 《人民 观察》 丛 书）。 同时在 北方保 存着一 种看法 ，认 为南方 
是意 大利的 一只“ 铅球” ，如果 没有这 只“铅 球” 的累赘 ，上意 大利的 
现代工 业文明 将会获 得很大 的成就 等等， 

本世纪 之初南 方也在 这个基 础上开 始了强 裂的反 动<^  1911 年 
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在 鲁金诺 将军主 持下于 撤丁举 行的代 表大会 上曾计 算过在 国家统 
—实现 以后五 十年间 大陆榨 取了撤 丁数亿 资财。 

由萨尔 威米尼 发起的 运动， 其 顶点是 创办了 《统一  > 杂志， 但是 
这项 运动的 进行还 是通过 《呼 声》 的 （参 阅专 门探讨 “ 南方间 题”的 
睢一 的一期 < 呼声》 ，后 来又印 了单行 本)。 在 撒丁岛 上开始 了一个 
争取 自治的 运动， 是 温伯特 ■考乌 领导的 a 他自 己也有 一个日 
报 —— 《乡村 >。 在本 世纪之 初也成 立了一 个以贝 •柯 罗齐 和朱斯 
秦诺 • 佛尔 吐那托 为首的 有名的 a 知识分 子的'  “泛 意大利 的”联 
盟 。这 个联盟 致力于 杷“南 方问题 ” 做为民 族问题 来解决 ，因 为这一 
问题 一旦得 到解决 就能够 革新政 洽生活 和议会 生活。 在具 有自由 
主 义和民 主主义 倾向的 而且一 般地努 力于革 新民族 生活和 民族文 
化， 并消灭 它们在 各方面 —— 艺 术上， 文 学上， 政治 上青年 们所发 
行 的任何 一种刊 物中， 都表现 出不仅 是柯罗 齐和佛 尔吐那 托的影 
响， 而 且表现 出他们 与例如 《呼 声》 和<统 一》， 波 伦亚的 《祖国  > ，米 
兰的 《自 由行动 》 以及乔 万尼， 鲍列里 领导下 的青年 自由主 义者的 
运动的 合作。 这个 联盟的 影响为 确立阿 尔别尔 蒂尼的 < 晚邮报 》的 
政 治路线 开辟了 道略， 而在战 后由于 新的局 势的产 生这个 影响也 
表现在 《出 版》 上 (通过 科斯莫 ，萨尔 瓦托列 里以及 安布洛 吉尼) ，并 
且由 于柯罗 齐参加 了乔里 蒂最后 的政府 也表现 在乔里 蒂主义 中①。 

运 动达到 S 己的最 窩峰， 在 这高峰 上也开 始了它 的瓦解 。这 
种 瓦解的 开始应 该与戈 别蒂所 采取的 那种特 殊的立 场以及 他的文 
化方 面的倡 议等同 起来。 乔万尼 ，安 萨尔多 （以 及他的 助宇如 “卡 
尔 坎泰'  也就 是弗兰 齐斯科 • 齐 科蒂） 同基多 • 多 尔索的 论战是 


① 这个运 动毫无 疑义是 很复杂 的而且 是包括 多方面 的^ 今天甚 至朱. 普 列卓里 
尼也 抱有偏 见地对 它加以 解释， 可 是他本 是它的 典型的 代表， 但 是现有 一部可 靠的戈 
件 ，就 是皆列 卓里尼 本人的 第一版 < 意大 利文化 > 〈1923 年 ）， 其中 洽好有 他…切 疏漏之 
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—种 文献， 它 甚至由 于现在 可以明 籃地在 角斗士 的姿势 中和以 fe 
暴 的中央 集权制 相威吓 中看到 的那种 滑稍的 表现而 最明显 地反映 
了这种 坚决的 向新的 立场的 转变① 

从 这些观 察中， 从 对于统 一后那 个时期 意大利 历史某 些因素 
的 分析中 ，可以 得出一 些标准 ，用 以评 价温和 派和行 动党的 极端相 
反的 立场， 用以 研究这 两党的 以及那 些不肯 接受后 一政党 政治和 
思 想领导 的各种 不同流 派的政 治“昝 sr 的 区别。 不言 而喻， 如果 
行动党 要想有 效地与 温和派 抗衡， 那 就必须 同农村 群众， 特 别是南 
方的农 村群众 联系， 必 须不仅 在外表 “形式 ”上， 在气 质上， 而主要 
是在 自己的 社会经 济的实 质上成 为“雅 各宾主 义的'  利用 正统派 
一教 权派知 识分子 的不同 阶层、 以反 动的联 盟的形 式实现 的农村 
各 种不同 阶级的 联系， 仅仅在 下列场 合才能 被打破 —— 以 便转为 
新的民 族-自 由 的联合 —— ， 也 就是假 使在下 列两个 方向中 做出努 
力 才能被 打被: 对于农 民的基 本群众 ，承 认他们 的基本 要求, 并把这 
些要求 变成政 府纲领 的组成 部分; 对于 中层和 下层知 识分子 ，团结 
他 们井捍 卫那些 同他们 最为休 戚相关 的要求 （而 新政 府机构 —— 
可以利 用愿意 为它效 劳的人 —— 组成 的远景 本身就 是一种 很重要 
的吸 引他们 的因素 ，假使 这种远 景被具 体地提 出来， 也就是 以农民 
的意面 为拫据 的话〉 。在 这两种 努力之 间存在 有一种 辩证的 相互依 
赖关系 t 许多 国家的 经验， 首先 是法国 在大革 命时期 的经验 表明, 
假使农 民由于 “天然 的”冲 动而发 动起来 的话， 那么 知识分 子就会 
开始 动摇， 同 样地, 假使 知识分 子集团 开始在 具体的 亲农民 政策的 


① 安萨 尔多在 1925-1S26 年 认为可 U 迫使 人们相 位波旁 王朝能 回到那 不勒斯 
来 。这对 f 那些 不了解 所有以 前所发 生的与 这问题 有关的 事件的 以及进 行论战 时所使 
用 的隐蔽 的方法 —— 暗示 和对于 “局外 人”來 说是莫 名其妙 的说法 一一 的人 来说， 逛难 
于理 解的。 里然如 此， 大家都 知道， 甚至某 些读过 奥里安 尼著作 的人民 分于， 也曾 经担心 
波旁 王朝可 能在那 不勒斯 复辟， 担心® 后箕〜 的国家 可能在 更 为广迂 的范围 内瓦鲫 • 


新 的基础 上行动 的诘， 那么归 稂结底 这个集 团会吸 引越乘 越多的 


群众集 


9 


但是， 可以这 样说， 由于农 村居民 的涣散 和孤立 ，从而 


因 为难千 把他们 联合在 一个团 结一致 的组织 之中， 所以运 动的发 
起者 必须是 知识分 子集团 （然 而， 一般 说来， 在两种 行动之 间存在 
有一 种辩证 的依赖 关系， 这一点 必须记 住〉。 甚至 ，还 可以这 样说， 


因 为这一 点几乎 不可能 建立狭 义的农 民党。 一般 地讲， 农 民党只 
是做为 舆论中 一种稳 定的派 别而存 在着， 尽 管己经 具有了 这种党 
的官僚 机构的 外形。 虽然 如此， 哪怕 存在一 种组织 的嚼架 也会有 
很大 的益处 ，因 为可以 固定的 团结一 些人， 同 时这样 一来可 以实现 
对知 识分子 集团的 监督， 并且 可以防 止邦会 的利益 不知不 觉地迫 
使 他们转 到另外 一种立 场上去 0 . 

在研究 朱塞銀 *菲 拉里这 个人的 时候， 应该 考虑这 些标准 # 
他是 行动党 中没有 被承认 的土地 问題“ 专家'  也必 须梢细 地研究 
罪 拉里对 待雇农 (即无 地农民 和短工 >的 态度。 这种 态度在 他的思 
舉意识 中起着 重要的 作甩， 因 此他的 著作仍 在被某 些派别 阅读积 
研究 (摩 南尼重 印了他 的著作 并附有 路易吉 •法布 里的序 言八应 
该提起 雇农问 .题 是最 困难的 问题， 甚至 到今天 也难于 解决。 一般 
塊说， 必须记 住下列 几点： 直 到今天 大多敢 雇农不 过是无 地农民 
C 而 且因此 他们之 中更 大部分 的人在 第一次 复兴时 辦是处 于这种 
埃位 的〉， 而不是 在资本 集中和 分工的 基础上 发展起 来的农 村工业 

I 

• • 

XA, 在第一 次复兴 时期， 义 务农民 类型流 行的程 度比短 ：t 类型 
聚大# 多。 因此 _ 雇 农的少 理除了 少数的 例外也 SE 是小佃 农和小 
所有者 的心理 ^ 

① 应该提 一下# 议员 塔那 里和巴 西尼于 1917 年末和 19I& 竿初在 <卡 尔林诺 也 
鐮>和心 坺》 上对 于实行 当时提 出的― 把土 地给农 民”这 个公式 所展开 、的论 故， .路 那里 
# 成， 而巴西 尼反对 * 巴 m 尼抿 据自 己做为 一个大 农业企 业主、 农业所 有主的 切身经 
齄提比 反对 t 在他的 农业中 分工已 经很细 t 分地巳 不可能  凼于 小农 鹆失和 现代工 

人的出 现， 
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这个问 趲不止 在南方 产童， 囡为 这里农 业劳动 的丰工 业性威 
巳 经相当 明显， 而在 巴达盆 地亦复 如是， 不过 这里比 较含蓄 而已。 
甚 至还在 不久以 前巴达 盆地雇 农问題 的尖锐 化一部 分也是 经济以 
外的 原因所 引起的 t(l) 人 口过剰 ，没 有象南 方那样 在海外 移民中 
找到 出路， 因此 就只能 人为地 保持实 行社会 工作的 政策； （ 2) 所有 
主的 政策， 他们 不愿意 劳动居 民结合 成为统 一的雇 农或对 分制佃 
农阶级 ，所 以在自 己的农 场有时 以对分 制将土 地佃出 ，有时 又实行 
雇工的 办法， 两种 方法交 替使用 ，利用 这一点 以保证 更好地 遴选恃 
许的 对分制 佃农， 他们将 成为地 主的同 盟者。 巴达 盆地区 域的大 
地主 每次开 会时都 讨论何 神方法 有利： 雇农 有利还 是对分 制佃租 
有利。 显然 ，选 择是根 据社会 政治方 面的动 机作出 来的。 在 第一次 
复兴 时期， 巴达盆 地雇农 间题 表现在 令人感 受威胁 的现象 一 赤 
贫现 象的形 式中。 从经 济学家 吐里奧 •马尔 泰罗于 1871 — 1872 
年所 写成的 《国 际的 历史》 CTullio  Martello,Storia  delPInterna- 

rfcmalO —书中 就可以 看出这 一点来 | 这部著 作值得 注意， 因而它 
反 映了前 一个时 期的攻 治热情 和社会 恐慌。 

后来菲 拉里的 立场因 为他标 榜“联 邦主义 ”而软 弱了。 这种联 
邦 主义， 特别是 在法国 住过的 菲拉里 所标榜 的联邦 主义， 在 更大的 
程 度上做 为法国 民族的 和国家 的利益 的反映 而突出 来了。 应该回 
祛一 下蒲 鲁东和 他一些 k 对意 大剌统 一的小 册子。 他攻击 这种统 
—是从 公开承 认的法 国崮家 利益和 民主政 治的利 益的观 点出发 
的 。法国 的主要 政治派 别确实 是极蝻 仇视意 夫利统 一的。 甚至在 
今 天君主 主义者 (班 威尔 之流) 依然回 潮过去 而“ 责难 w 两位 拿破仑 
不该创 造“ 民族的 ” 神话 ，并促 进它在 德国和 意大利 的实现 ，从 而相 
对 地减不 了法国 的威力 i 可是法 国周围 “应该 # 有象 瑞士一 样的小 
屬， 方保“ 安全、 

所以， 温和 派就正 好根据 “独 立和统 一”的 口号， 不去 考虑这 

r ■ 
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个 一舨的 公式的 具体政 冶肉吉 ，而在 U48 年 以后在 自己的 鏔导卞 
组成了 民族联 盟， 并且 在各种 不同的 形式中 和程度 上影响 了行动 
党 的两位 生要领 导人物 —— 玛志尼 和加里 波的。 葛 威拉齐 在给一 
位西 西里大 学生的 侑里， 讲过这 样几句 话， “ 每个人 随便丨 抱什么 
样 的目的 都可以 —— 专制 也好， 共和 也好， 另外的 其他的 制度也 
好 —— 我们 不要费 力地去 分辨谁 是谁非 s 在 这个基 础上让 天坍下 
来也好 —— 我们 自会找 到自己 的道路 ”①。 这 几句话 足可以 证明温 
和 派怎样 努力把 人们的 注意力 从问翘 的本质 转移到 它的表 面上去 
而 获得了 成功。 然而， 玛志尼 的全部 活动实 际上是 经常而 不断地 
宣扬 统一。 

既然 谈到雅 各宾主 义和行 动党的 问题， 应该把 下列情 况提到 
首位 f 他们的 确把自 己的 ^ 个领导 政党的 地位， 把雅 备宾党 人以不 
倦的斗 争嬴得 来的地 位，“ 强加到 ”法国 资产阶 级身上 ，把他 们推上 
比 起那些 在初期 比较坚 决的资 产阶级 集团想 要独立 采取的 立场来 
大为 前进的 立场， 甚至 比起由 于历史 的先决 条件而 可能采 取的立 
场 来大为 前进的 立场。 由此也 就产生 了把拿 破仑一 世的作 用往相 
反的方 向推动 的现象 。 

这一 雅各宾 主义所 具有的 （更 早一些 是克伦 威尔和 “ 晒头党 
员”® 所具有 的）， 从而也 是整个 大革命 所具有 的特点 一 显然地 
加速 事件的 发展， 并且在 非常强 干的和 坚决的 集团无 地鞭 策资 
产阶级 前进时 造成不 可挽回 的既成 事实的 局面的 特点， 这 一特点 
可 以这样 地加以 概栝： 第三 等级是 所有等 级中最 不清一 色的。 这 
个 等级里 面包括 有在比 例上不 均衡的 很大的 一个有 智力的 杰出人 

p 

① 系 指葛威 拉齐与 公证人 弗兰齐 斯科. 保罗. 萨尔 多芳坦 • 第 •里* 技 的通 
信 而言， 发 表于欧 仁尼奥 •第 •卡 尔洛的 <西 西里历 史档* > 中。 1& 的年 11 月 24 日 
<拥俅>符 简魟 地加 以介绍 a 

@ 1642 年英国 内故时 期洧教 徒议员 之称呼 ，由其 头发都 虏短而 来*  — ^译者 
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物阶层 和一个 在经济 方亩* 前进 的但在 政治上 却温和 的窠团 事 


件 的发展 汇集成 为最值 得注意 的过程 之一。 第三等 级的代 表在开 
始 时只是 提出那 些当时 实际加 入这一 社会集 团的人 物所关 切的问 
题 ，提 出他们 的直接 的团体 的利益 （团 体的 一 系就 传统的 意义而 
言。 直接的 、利己 主义的 —— 系 就狭义 的而言 ，做为 一定范 畴的利 
益)。 革命的 先驱者 事实上 是温和 派的改 革家， 他们 叫喊得 很凶， 
但是 实际上 要求得 很少。 渐新地 拔擢出 新的杰 出人物 来。 他们的 
利益不 只限于 “团体 " 性质的 改革。 他 们倾向 于把资 产阶级 看成是 
领导所 有人民 力量的 集团， 而且这 种选择 是两种 因素促 成的， 旧的 
社会 势力的 反抗和 千涉的 威胁。 旧的势 力一点 都不想 让步， 而假 
使它在 》方 面让步 的话， 那么 它这样 做只是 为了贏 得时间 以准备 
反攻。 如 果没有 雅各宾 党人的 坚毅的 行动， 第三等 级就会 坠入了 
这些连 续设下 的“圈 套”。 雅各 宾党人 反对革 命过程 中任何 中间的 
停 顿并且 不但把 那不肯 死亡的 旧社会 的分子 送上断 头台， 而且甚 
至 把昨天 曾经是 革命者 而今天 成了反 动派的 人也送 上了断 头台。 
因此 雅各宾 是唯一 在实际 上进行 革命的 政党， 他们 所代表 的不仅 
是 法国资 产阶级 的直接 需要和 意图， 而且也 代表了 做为统 一的历 
史 玟程的 整个革 命运动 ，因 为他们 也代表 了未来 的利益 ，并 且不只 
是法国 资产阶 级某些 代表的 霈要， 而 且也是 所有应 该为当 时存在 
的屯要 集团所 同化的 民族集 团的需 要1 

应该 反对那 种有傅 见的并 且实质 上是反 历史的 倾向而 坚持下 
面这一 点： 雅各 宾党人 是马基 亚维利 类型的 现实主 义者， 而 不是抽 
象的 政治家 他们坚 信“ 自由、 平等， 博爱” 这一口 号的绝 对正确 
性， 而特 别重要 的是被 雅各宾 党人鼓 动起来 的并被 吸引到 斗争里 
面来的 广大人 民群众 都坚信 这一口 号的正 确性。 

雅各 宾党人 的语言 ，他 们的思 想意识 ，他 们的行 动方法 都卓越 
地反映 了时代 的主要 要求， 即 使到了 "今 夭”， 在另外 一种情 况下， 
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并且 经过了 一个世 纪以上 的对它 们的“ 文化上 的加工 ”可能 着上去 
令 人觉得 “抽象 的”和 “激烈 的”， 自然 T 它们 是适应 法国的 文化传 
统而 反映了 这些要 求的。 证 明这一 点的是 《神圣 家族》 中所 做的对 
雅各宾 党人语 言的分 析以及 黑格尔 的假定 a 黑格尔 把雅备 宾党人 
的 政治- 法律语 言同德 国古典 哲学的 论点看 成是相 似的而 且彼此 
可以互 译的概 念。 而今天 ，相 反地 ，则 承认德 国古典 哲学具 有最大 
限度的 具体性 ，并且 为现代 历史主 义奠定 了基础 # 


第一 个最重 要的要 求是要 求击溃 敌人的 力置， 或者至 少削弱 
敌 人的力 量而不 让反革 命有机 可乘。 第二个 最重要 的要求 是扩大 
资产阶 级本身 的队伍 ，并 使他们 领导一 切民族 力量， 对一切 民族力 


量共 有的利 益和要 求一视 同仁， 以便把 这些力 量发动 起来， 使它们 
加入到 斗争里 面来， 并达 到两个 结果， 第一， 以最广 大的阵 线来对 


抗 敌人的 打击， 也 就是造 成有利 于革命 的军事 -政治 的相互 关系。 


第二， 不使敌 人占有 任何可 以征集 万第军 队的中 立地带 a 如果不 
是雅各 宾党人 的土地 政策， 万第已 经到了 巴黎的 大门。 其实 ，万第 
的抵 抗是同 布列塔 尼居民 中间的 民族问 题尖锐 化相联 系的。 布列 
塔尼居 民对于 “ 统一的 和不可 分的共 和国” 这 一口号 和军事 -官僚 
集中 政策是 格格不 入的， 然而 放弃这 个口号 和这项 政策对 雅各宾 


党人来 说就是 & 杀, 吉伦特 党人曾 试图强 调联邦 主义， 以便 摧毁雅 
各宾的 巴黎， 但 是被调 来巴黎 的各省 的队伍 却转到 了革命 者这方 
面来了 。 除了某 些民族 （和语 言的） 的 区别很 大的外 围地区 以外， 
土地问 题压倒 了地方 0 治的意 图： 农村 的法国 把巴黎 领导起 来了， 


农 村的法 国理解 到为了 坚决地 破坏旧 的制度 必须同 第三等 级的最 
前 进的分 子结成 联盟， 而 不是同 温和的 吉伦特 党人结 成联盟 。如 
果 说雅各 宾党人 采用了 “暴力 ”是对 的话， 那 么这神 情况的 发生始 
终是与 实际历 史发展 相符合 也是对 的了， 凶 为他们 不仅组 织了资 
产阶镇 政府， 也就是 不仅仅 使资产 阶级成 了统治 阶级， 而且 更有甚 
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者， 建 立了资 产阶级 国家， 使资 产阶级 成为民 族的领 导的阶 级，! 成 
为 领导者 ，给 了新的 国家一 种经久 的稳定 的基础 ，造 成了现 代的团 
结 一致的 法竺西 民族。 

标志 着雅各 宾党人 做为带 有过分 固定的 和値化 了的组 织的政 
党 之结束 的各项 事件和 罗伯斯 庇尔之 死都表 明雅各 宾党人 无论如 
何始终 是站在 资产阶 级的立 场上的 f 他们不 肯承认 工人有 组织的 
权利 ，他们 继续实 行了勒 • 沙伯 利埃的 禁止罢 工法， 结果势 必又公 
布了工 资物价 限制法 & 这 样一来 ，他 们破坏 了巴黎 的城市 联盟； 他 
们的曾 经聚集 在公社 里面的 进攻力 量都绝 M 地涣 散了， 因 而特米 
多 尔①胜 利了。 

革命是 在最广 泛的阶 级的基 础上发 生的。 联说 的政策 和不断 
革 命的政 策归根 结底导 致了一 些当时 不能解 决的新 M 题的 提出， 
解放了 那种只 有军事 独裁才 能使之 就范的 ©初形 成的力 贵3 

行 动党没 有枉何 与这种 雅各宾 方向相 类似的 东西， 没 旮与这 
种勇 往直前 一心成 为领导 的党的 努力相 类似的 东西。 当然， 必须 
考虑 到其中 的区别 f 在意 大利所 进行的 斗争其 B 标适 反对 现存的 
国际制 度并反 对旧的 条约以 及反对 外国—— 在意大 利代表 和维护 
这些制 度和条 约的， 占 领半岛 的一部 分而监 ff 着半 岛的一 部分的 
奥国 D 在 法国也 有过这 个问题 ，至少 在某种 E 义上 冇过 这个 问题, 
因为在 一定时 机内部 斗争变 成了在 边界上 展开的 民族斗 争。 但这 
是 在全部 领土已 被革命 力量所 占有而 雅各鸦 党人已 泾能够 利用外 
部 威胁来 在国内 实行更 为坚决 的行动 以后。 雅各窍 党人很 清楚地 
理解到 ，为了 战胜外 部敌人 ，他 们必须 消灭外 部敌人 在国内 的同盟 
者， 因而毫 不动摇 地进行 了九月 屠杀。 

在意 大利这 种隐蔽 的和明 显的联 系也存 于奥国 与至少 是一部 

① 特 米多尔 （Themidor〉 … ■- 足法闰 资产阶 级革 命时 17G3 年颁 布的 新讥 法屮 
月份 的名称 〈热月 ，即 7 月）。 雅各宾 免人在 该月桩 大资产 阶级推 —— 译考 


分知识 分子， 贵族及 地主之 间， 但 是它没 有被行 动党揭 发出来 ，或 
者至少 没存被 以应有 的毅力 和实际 上最有 效的方 式揭发 出来。 这 
一联系 没有很 为政策 上的积 极的政 治因素 0 这种联 系“很 微妙地 ” 
流 为一个 爱国气 节大 或小的 问题， 随 后并引 起了一 场令人 厌烦的 
和毫无 成來的 论战， 这场论 战甚至 继续到 1898 年以后 

由于 在这以 前不久 伦巴迪 贵族对 奥国所 采取的 立场， 特别是 
在 1853 年 2 月 米兰暴 动试图 以后, 和 总督马 克西米 里安执 政时期 
所采取 的立场 也受到 了保护 ，所 以应 该回忆 一下, 其 历史著 作向来 
具有 倾向性 ，并特 别反对 民主派 的阿列 撒得洛 * 路齐奥 ，居 然发展 
到了为 奥国的 忠实奴 仆萨尔 沃蒂的 活动作 辩护， —— 这哪 里还谈 
得上 什么雅 各宾的 精神！ 

阿尔 弗列多 • 潘吉 尼把一 种可笑 的音符 加入到 这个主 题里面 
来了。 这位阿 尔弗列 多 _ 潘 吉尼在 《加 富尔的 生活》 里对一 位贵族 
当弗兰 茨-约 瑟访问 米兰时 期在窗 外桂了 张 " 虎皮” 这个主 题大演 


① 参阅 列鲁坶 • 斯克 里普托 螫姆发 表于复 刊后的  < 社会评 论>  上 的论文 和罗姆 
阿尔多 * 邦法迪 尼的  < 半世纪 以来 的爱国 运动， 历史 短论： > CRotttimldo  Bonfadini, 
Mez?t>  secolo di  pattiottismo — Baggi  storici， Mi hno, Treves,  1366〕 一书 D 因此应 

该提一 _T 与菲 第里科 ■ 康法洛 尼耶里 案件的 法庭审 甙记录 有关的 问題。 邦法迪 尼在上 
述一书 中的一 条附注 里断言 他在米 兰的国 家档案 中看到 4 法底审 讯记录 > 汇集， 并指出 
它们共 有约八 十卷 ， 其 他的人 则始终 否认意 大利有 C 法庭 审讯 记录》 汇集， 而这 些记录 
之所以 没有公 布原因 躭在这 里。 奉命 在雄也 纳的档 案中査 找有关 意大利 的文件 的参议 
员萨 拉特的 论文中 一该文 发表于 1925  (? ) 年， —— 讲到  < 法庭审 讯记录  >已 经找到 ，即 
将 公布， 应 该提一 下当时 《天主 教文明 > 曾向自 由主义 者揉衅 ，要他 们公布 < 纪录 它 
甚至肯 定地说 ，一旦 < 审讯纪 录>  公 开就会 便国家 的统一 琏裂。 在 康法洛 尼耶里 的问題 
中最值 得注意 是康法 洛尼耶 里与其 姐被奧 M 大敕的 爱国者 不两， 他本来 是个著 名的政 
治 人物， 却不再 积杈地 活动， 在被 释放以 后躭采 取了菲 黹克制 的态度 対于康 法洛尼 
耶里的 问题 应该重 新批判 地加以 考察， 应该同 时研究 他本人 和他的 战友们 所采取 的态 
度， 卯 且深入 地研究 个别人 物的回 忆录， 确定 出它们 写作的 时间。 在他 所造成 的论戍 
中， 特别 值得注 意的 枭法国 人亚历 iu 大 •安得 里安的 西忆， 这 位法国 人对康 a 洛尼耶 
里 表沄非 常尊敬 和赞奥 ，同 时却对 乔卓， 帕拉成 奇诸的 软弱大 肆攻讦 + 
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其整 套的变 奏曲， 这套变 奏曲不 只是矫 揉造作 而已， 而且虚 伪狡诈 
令人 作呕。 

对于米 西罗里 ■ 葛 佩蒂、 多尔索 以及其 他一些 人所坚 持的视 
意大 利第一 次复兴 时期为 “ 王国的 征服” 的 论调， 应 该从所 有这些 
观点出 发而加 以考察 & 

要 是意大 利没有 形成雅 各宾党 ，其原 因应该 在经济 上去找 ，也 
就是应 该在意 大利资 产阶级 比较软 弱上和 1815 年 以后欧 洲所造 

成的历 史条件 中去找 & 

工资 物价限 制法是 雅各宾 党人强 制地解 放人民 群众的 楮力以 
便使他 们成为 资产阶 级的同 盟者这 项政策 的极限 。在 1848 年 ，这 
一 法令看 样子已 经象一 个可怕 的“幽 灵”， 并且被 奥国、 旧的 政府， 
以及 加富尔 有意识 地加以 利用， 更不用 说教皇 了。 大概资 产阶级 
再不能 C 不能是 由于主 观的， 而不是 客观的 原因） 把 领导权 普及到 
广大的 人民阶 层了， 但是 相反地 他们在 法国却 做到了 这一点 。然 
而影响 农民当 然始终 都是可 能的。 

法国 、德国 、意 大利 （以及 英国） 资 产阶级 夺取政 权的过 程是有 
区 别的。 在法国 这一过 程从自 己的发 展和在 政治上 很活动 的和积 
极的 分子的 多少来 看是很 丰富的 D 在 德国这 一过程 其发展 的形式 
某些 方面象 意大利 ，而 其他一 些方面 又象英 国。 年德 国的运 
动由 于资产 阶级不 够团结 （雅各 宾型式 的口号 —— “ 不断革 
命” —— 是由 民主派 极右翼 提出来 的)， 以及 国家革 新问题 同民族 
问题交 织在一 起而失 畋了。 1864， 1S66 和 1870 年 的几& 战争以 
妥协的 形式同 时解决 了民族 的和阶 级的问 题^ 资产阶 级在工 业-经 
济方面 取得了 统治的 地位， 但 是旧的 封建阶 级在国 家中依 然是政 

h 

治方面 的统治 等级， 并且在 军队里 、在 行政机 关里保 有广泛 的小团 
体的 特权， 以 及广泛 的土地 特权。 但 是如果 这些旧 的阶级 在德国 
保有很 重要的 意义， 并享 受着这 些特权 ，那么 他们最 低限度 执行着 


民族 的职能 t 变 成资产 阶级的 “知识 分子'  这 种知识 分子由 于他们 
的门 阀出身 和它们 的传统 而具有 一定的 特性。 

在资产 阶级革 命比法 国展开 得较早 的英国 所发生 的过程 ，与 
瘍国 的新旧 结合的 过程相 类似， 尽管英 国的“ 雅各宾 党人” 即克伦 
成尔的 “圆头 党人” 尽了最 大的努 力。 旧日的 贵族依 然是享 有一定 
特权的 统治等 级。 他 们也成 为英国 资产阶 级的知 识阶层 （同 时英 
国的 贵族不 是闭关 自守的 集团， 他们 经常用 来自知 识界和 资产阶 
级的分 子更新 自己） ①。 

安东尼 奧 * 拉布里 奥拉对 于镩国 大地主 和恺撤 主义之 不断的 
当政, —— 虽然 有资本 主义的 强大的 发展， —— 所做 的解释 模糊了 
正确的 说明， 由工 业发展 所产生 的阶级 关系， 因为资 产阶级 领导已 
泾达 到极限 和进步 的阶级 失掉了 自己的 阵地， 就促 使资产 阶级不 
去同 旧的制 度进行 坚决的 斗争, 而 保留它 的一部 分门面 ，以 便在这 
个门 面之后 隐蔽自 己实在 的统治 & 

同样一 种历史 发展过 程在不 同国家 中所产 生的这 些不同 的表 
现， 不仅 应该同 欧洲各 民族生 活内部 关系的 形形色 色的联 合联系 
起来 ，而 且也应 该同各 种不同 的国际 关系联 系起来 （国 际关 系通常 
在 这类研 究工作 中具有 从厲性 质)。 雅各 宾党人 的椿神 ，那 种强悍 
的 和激昂 的精神 当然是 同法国 很长时 期在欧 洲所实 现的领 导相联 
系的 ，而且 除此以 外也是 同象巴 黎这样 的中心 城市的 存在， 以及法 
国由于 君主专 制政体 的活动 而达到 的集中 化相联 系的。 相 反地, 
拿破仑 所掀起 的几次 战争， 因 为它们 造成了 最英勇 的和最 富有事 
业心 的一些 人的大 量死亡 ，所以 不仅削 弱了法 国的军 事政治 实力, 


① 为 此应该 看一下 《社 会主义 从空想 到科学 的发展 > 英文版 序言中 的儿点 意见， 
这些 意见在 研究知 in 分子问 题和他 们的杜 会历史 作用问 题时必 须予以 考虑。 L 参阅弗 
里徳里 希 • 恩格斯 4 社 会主义 从空患 到科学 的发展 >~书 的英文 版序言 （1892 年）， 意 
文皈 ，荚斯 科外文 书箱出 版社， 1947 年。 ——-意 文版 编者] 
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而丑也 削弱了 其他国 家的军 亊攻治 实力， 虽然在 精神方 m 这些故 
争对 于革新 欧洲是 很有成 效的。 

国际 关系对 于确定 意大利 第一次 复兴时 期的发 展路线 无疑是 
具 _ 很大意 义的， 可是 它们的 这种意 义却被 温和派 和加富 尔为了 
达 su 党的目 的而夸 大了。 因此 ，下面 这一事 实是意 昧深长 的： 在远 
征军从 库阿尔 托起航 以前， 和 由于这 次远征 可能引 起的国 际纠纷 
而横 渡海峡 以前， 害怕 加里波 的的创 议象害 怕烈火 一样的 加富尔 
后来本 人在“ 千人团 ”于欧 洲舆论 中所引 起的热 情的影 响下， 开始 
把对 奥国的 新战争 看成是 完全可 以在最 近时期 实现的 战争。 加富 
尔的 思维在 一定程 度上为 他的外 交官的 职业所 歪曲， 因而 促使他 
能看出 "过 分的” 困难， 采 取“机 密的” 夸大 手法， 从 而产生 了惊人 
的, 简直是 鹰术师 一般的 机巧和 奸诈。 不管怎 样说， 加富尔 做为党 
人 其活动 是极出 色的； 至于他 的党尔 后是否 代表了 最深刻 的和最 
确实 的民族 利益， 哪怕 只是指 最广泛 地理解 资产阶 级和人 民群众 
基本 要求的 共同性 而言， 一 这 已经是 另外的 问题了 ，① 

在考察 1848 年以 前和以 后的民 族运动 带有其 烙印的 政治的 
和军事 的领导 的时候 ，必 须预先 提出一 些涉及 方法和 术语的 看法, 
所谓 军事领 导不应 该仅仅 理解为 狭义的 、技术 意义上 的军事 领导, 


① _便 提一下 ，应该 研究在 18 狀一  1849 年形 成的“ 雅各食 王义的 ” 口母 I: 不断革 
命] 的 复杂的 命运. 这一口 号被帕 尔乌斯 —— 勃 朗斯坦 [海 尔方达 一一 托洛 茨基] 集 
团 重新以 系统化 了的， 修改 过的， 理智 化了的 形式提 出来， 到了  1905 年 t: 却成 了无生 
气的和 无效的 东西， 尔 后又变 成了一 种须要 拿到书 房里去 研究的 柚象。 摒弃 y 这种文 
字表 现中的 这一口 号的那 个方向 [1 列宁的 、并没 有 “教条 主义地 "去利 用它， 而 足在事 
实上 以符合 时间和 地点并 完全为 一定的 （须 要改 变的） 社 会在所 有时期 H 軺出 来的要 
求 所决定 的形式  以城市 集团为 领导的 两个社 会集团 [无产 阶级和 农民] 联 盟的形 
式， 把它运 用到具 体的现 代的活 生生的 历史中 去。 在第一 种场合 中有“ 雅各宾 义的” 
气质， 伹没有 相适应 的政治 内容， 在 第二种 场合下 无论气 质和肉 容都是 “雅各 宾主义 
的' 而这种 内容是 与新的 历史关 系相符 合的， 而不 是与文 宇的和 理香主 义的拓 牌相符 
合的 * 


也 就是叙 述皮埃 蒙特军 队的， 或加里 波的军 队的， 或者各 地暴动 
(米兰 u 五日革 命”， 保卫威 尼斯， 保卫 罗马共 和国， 1848 年 巴勒摩 
暴动 等等〉 时期临 时征集 的各种 民兵的 战略和 战术。 相反地 ，应该 
在 最广泛 的意义 上并且 与真正 政治领 导最密 切地联 系起来 去理解 
它^ 从军 事观点 来看， 最重要 的问题 是从半 岛上赶 走外国 一 奥 
国的 问题。 当时 奥国拥 有欧洲 最大的 军臥之 一^ 此外， 它 还在半 
岛 上甚至 在皮埃 蒙特有 自己的 人数绝 对不少 的而且 绝非软 弱的拥 
护者。 因此， 军 事问題 归结为 判明以 什么样 的方法 把那些 不仅能 
从 半岛上 驱逐奥 国军队 弁且不 许它采 取反攻 重返半 岛的暴 动的力 
量动员 起来， 因 为不言 而喻的 是强制 驱逐会 便帝国 内部联 系受到 
威胁， 从 而使它 里面的 一切力 置重新 振作起 来并把 它们团 结到一 
起 以达到 报复的 目的。 

对这个 问题曾 经以抽 象的形 式提出 过几项 决定， 但它 们都是 
矛盾的 和没有 成效的 & “意 大利自 己能应 付”这 一口号 ，是 1848 年 
皮埃 蒙特的 口号， 但是它 表明了 毁灭性 的失败 。皮埃 蒙特右 翼党派 
所实 行的不 确定的 、畏 缩的、 模棱两 可的苘 时也是 轻率的 政策， 是 
造 成失败 的主要 原因。 这 些党派 体现出 了无味 的狡猾 ，由于 他们, 
其他 意大利 国家的 —— 那不 勒斯的 、罗 马的军 队都不 廟而去 ，因为 
这 些党派 很快就 表现出 他们所 努力的 是皮埃 蒙特的 扩张， 而非意 
大利的 联合， 他们不 协助， 反 而阻碍 志愿军 运动， 他 们一般 地只想 
使没有 能够指 挥这样 困难的 战争的 皮埃蒙 特的将 军们成 为胜利 
者。 不实行 人民的 政策是 个致命 的问题 。被奥 国征集 去的伦 巴迪的 
和 威尼斯 的农民 是扑灭 维也纳 的从而 也是意 大利革 命的最 有效的 
工具之 一。 在农 民看来 ，伦 巴迪- 威尼斯 的运动 ，正如 维也纳 的运动 
—样， 是老爷 们和大 学生们 的事。 意大 利各民 族党派 ，本应 该以自 
己的政 策造成 奥地利 帝国的 瓦解或 促成这 种瓦解 3 但是由 于它们 
的 惰性， 却 使得意 大利的 团队成 了奥地 利反动 派可兼 的支柱 之一。 
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在皮埃 蒙特与 奥国之 间的斗 争中， 其 战略目 的不可 能是消 灭奥国 
军队和 占领敌 人领土 —— 这样 的 3 的将是 不讨能 达到的 和空想 
的， 其战 略目的 可以是 破坏奥 地利帝 M 的内 部联系 并协助 自电派 
建立 巩固的 政权， 以便改 变帝国 的政治 结构， 把它变 成联邦 制的， 
成 者至少 在那里 造成内 部不断 斗争的 局面， 这种斗 争会铪 予意大 
利民族 力量以 喘息的 机会， 并 使他们 能够在 军事和 政治方 面集中 
力置 。① 

在 战争于 “意大 利自己 能应付 ”这一 格言之 下开始 以后， 在遭 
到使 全部事 业都被 糟踏了 的失败 以后， 曾 经企图 得到法 国的支 
提 —— 这 正是法 国反动 派在奥 国人又 重新加 强了的 印象下 掌握政 
. 权的 时候， 而这 些反动 派是反 对建立 统一而 强大的 意大利 国家的 
甚至反 对扩充 皮埃蒙 特的边 界的， 这 正是法 国甚至 不肯把 一位有 
经验 的将军 给皮埃 蒙特， 而皮 埃蒙特 只好向 波兰人 侯焙诺 夫斯基 
求攘的 时候。 

军事 领导是 比起指 挥军呔 来和制 定军队 应该执 行的战 略计划 
来更为 广泛的 问题。 此外， 它 还包括 有为了 举行暴 动而对 人民力 
置 所展开 的政治 动员。 这 些人民 力量会 活动在 敌人的 后方， 以此 
来破坏 敌人的 交通线 和后方 勤务的 活动， 使 敌人不 能建立 用以编 
成 新的团 队的辅 助力量 和预备 队并且 使正规 军队也 感受到 自己的 
这种 热情和 精神。 

在 1S49 年以后 也没有 实行人 民的政 策3 他们 甚至很 荒谬地 
企 图污蔑 1849 年 的事件 ，想借 此恐吓 有民主 主义倾 向的人 s 在第 
一 次复兴 第二个 时期， “ 右派” 的民族 政策由 于寻求 波拿巴 法国的 


① 在 世界大 战期间 ，索尼 诺不顒 卡多那 的反抗 < 也犯了 同样的 错误 t 索尼 诺不應 
童 哈布斯 僅帝国 垮台， 因而 拒绝采 用任何 民族 政策， 甚至 在卡肤 列托一 役思军 被击濟 
以后 ，民族 政策也 是被 迫地、 马尔萨 斯主义 式吡灾 行的. 因 此汉有 获得 本米 诃以 我得的 

最 迅速的 效果， 


W 


^ 粞助 而便自 B 缩手缩 脚起来 ，与法 国的联 盥也均 衡了奥 国的力 童9 
1848 年“ 右派” 的政策 把全国 的统一 推迟了 几十年 。 

对军事 啐治领 导没有 信心， 经常 摇摆于 专制政 体与立 宪政体 
之间 ，这就 对皮埃 蒙特军 队产生 了致命 的后果 3 可以 肯定说 ，做为 
被动员 起来的 群众的 军趴的 绝对人 数越大 ，或者 说它的 相对置 CW 
被征 集的人 与全体 居民的 对比〉 越大， 政治领 导比之 军事一 技术领 
导 的意义 就越大 在 1848 年战役 开始时 ，皮 埃蒙特 军队的 战斗力 
是非常 髙的。 右 派以为 这种战 斗力是 纯粹军 事精神 和抽象 的主朝 
楮神的 表现， 于是就 阴谋限 制人民 的自由 ，并 消灭对 民主的 未来的 
希望。 军队的 “ 士气” 衰落下 来了。 关于诺 瓦拉的 “宿命 性” 的论战 
整个 都与此 有关， 在诺 瓦拉， 军队不 愿作战 ，因 此它被 击溃了 ，右 
派 责难民 主派不 该把政 治带到 军队里 面来， 从 而瓦解 了军队 —— 
这种责 难是荒 谬的， 要 知道正 好是立 宪主义 使军队 “国有 化”了 ，使 
它成 了一般 政治的 因素， 从而在 军事方 面加强 了它。 这种 责难尤 
其 令人感 到荒谬 的是， 军队不 是通过 w 瓦解分 子”知 道政治 领导的 
改变的 ，而是 通过许 多小的 改变知 道的， 其中 每一种 改变看 上去可 
能是不 大的和 微不足 道的， 但 是汇集 在一起 就会造 成新的 窒息的 
气氛。 因 此对瓦 解负责 的是那 些改变 了政治 领导而 没有预 见到由 
此产 生的军 事后果 的人， 也就 是以坏 的政策 代替了 以前的 政策的 
人 ，而以 前的政 策是正 确的， 因为它 符合了 目的。 军 队也是 达到一 
定目 的的“ 工具” ，但 是军队 不是由 自动枪 组成的 ，而 是由有 思想的 
入组 成的， 这些 人可以 在他们 的身体 与机械 相结合 的限度 内加以 
利用 。 如 杲可以 而且甚 至必须 在这种 场合下 谈到手 段与目 的之间 
的适合 的话， 那么也 必须注 意一个 特点， 这种 适合应 该以该 工具本 
身的 特性为 条件。 假使用 木头钉 钉子， 也拿 出用铁 锤钉钉 子所用 
的那 股力气 的话， 那么钉 子钉不 进墙里 去^ 反 而耍钉 进木头 里去。 
正确的 政治领 导甚至 对职业 的雇佣 军队来 说也是 必需的 （甚 至在 
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雇佣军 队里， 除了军 事〜技 术领导 之外， 也有起 码的政 治领导 h 邊 
种政 治领导 对于由 新募集 的兵士 组成的 国家军 队就更 必需了 。在 
阵 地战中 ，问题 就更为 复杂和 困难了 ^ 阵地战 要由广 大群众 进行， 
他们 只凭髙 度的士 气就要 经受得 起很大 的神经 上的、 心理 上的和 
体 力上的 紧张。 只 有能够 洞察群 众最深 刻的愿 望和感 情的、 非常 
完善 的政治 领导, 才能防 止他们 的瓦解 和士气 衰落， 

军 事领导 永远应 该从属 于政治 领导， 也 就是战 略计划 必须是 
一 般政治 的军事 表现。 当然， 会遇 到这种 情况， 即在 一定的 具体条 
件下， 政治家 无能为 力了， 可是在 军队里 却有领 导者能 把政治 能力. 
同军 事能力 结合到 一起， 其实 例就是 恺撒和 拿破仑 是以 拿破仑 
为例 看看： 自信 预计可 以掌握 纯粹军 事性质 的工具 所引起 的政策 
的改变 T 怎 样会导 致政策 的完全 失败。 这种 情况甚 至发生 在政治 
和军事 领导集 于一身 的场合 下6 政治 因素的 本质就 是应该 比军事 
因素占 忧势。 恺撒的 《战 记》 就 是说明 政治与 军事艺 术巧妙 结合的 
典范 ，兵士 们认为 恺撒不 仅是伟 大的军 事领袖 ，而首 先是自 己的政 
治领袖 ，民 主派的 领袖。 

应该提 一下， 追随 着克劳 塞维茨 的俾斯 麦是赞 成政治 因素比 
军事 因素占 优势的 思想的 ，可是 据路易 证明， 威廉二 世却对 一家报 
纸很 气愤, 这 家拫纸 在表达 俾斯麦 的这种 意见时 写道， “这样 看来， 
德 国人很 出色地 几乎在 所有会 战中都 羸得了 胜利， 却在战 争中失 
败 了”。 

有一 种要过 高估价 各人民 阶级对 笫一次 复兴时 期的贡 献的意 
图， 同时特 别夸大 志愿军 运动的 意义。 

艾托列 • 罗塔于 1828—1929 年所 写的并 发表于 《新 历史规 
察》 上面的 关于这 一问题 的论文 是最认 真的和 深思熟 虑的。 关于 
应该 賦予志 愿军以 何种意 义这一 问题， 除了 罗塔在 另外一 篇短论 
里 所发表 的意见 以外， 应该着 重指出 的是, 从 罗塔本 人这些 论文里 
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苛以 t 得出 皮埃蒙 特当局 当时对 志璁军 是不满 意的， 并且 牵制了 
他们 的行动 —— 也就是 可以看 得出恰 恰证明 政治- 军事领 导不好 
的那种 表现， 皮 埃蒙特 政府可 以在本 国的居 民中强 制募集 士兵。 
奥 国也可 以在自 己的领 土上并 在自己 的为数 无疑是 更多的 居民中 
这 样做。 在 这种情 况下， 战争 过一些 时候在 胜利结 束前对 皮埃蒙 
特来说 将永远 是致命 的^ 假 使提出 了“意 大利自 己能应 付” 这一原 
就必须 要么立 即支持 同其他 所有意 大利国 家结成 联盟, 要么就 
把领 土的和 政治的 统一建 立在深 刻的人 民的基 础上， 以便 把群众 
吸 收进来 参与反 对其他 政府的 斗争， 以便他 们编成 志愿认 而同皮 
埃蒙 特并肩 作战。 

而 问題恰 好就在 这里， 皮 埃蒙特 右派努 力不要 助手而 单独行 
动， 他们认 为只用 皮埃蒙 待正规 兵力就 能够战 胜奥国 (不理 解这种 
自信 从何而 来〉， 或 者他们 打算得 到免费 的帮助 （这 里同样 不可理 
解 的是， 认真 的政治 家怎么 会容许 这样荒 谬的主 张)。 在实 际上， 
不 去满足 本国国 民的利 益就甚 至不能 要求他 们表现 出热情 和自我 
牺 牲的精 神等素 质来， 也就更 不能根 据一般 的抽象 的纲领 和在盲 
目 地信任 遥远的 政府的 基础上 来要求 其他国 家的公 民做到 这一点 
了。 产生 1848  — 1849 年的悲 剧的道 理就在 这里。 但是 ，为 此而鑤 
视 意大利 人民， 那当 然是不 公正的 —— 造成 溃败的 责任要 么就应 
该由 温和派 来负， 要么就 应该由 行动党 来负， 也就是 归根结 底应该 
归罪于 各领导 阶级行 动的不 成熟和 毫无成 效^ 对第 一次复 兴时期 
军 事-政 治领导 的缺陷 所提出 的意见 完全可 以用十 分陈腐 的和令 
人 厌烦的 论证加 以驳斥 —— “ 这些人 不是煽 动家, 没有进 行煽动 \ 
另外一 种很流 行的陈 腐的看 法， 专门 反驳对 民族运 动领袖 们的领 
导能 力的否 定估价 ，它们 只是反 复重弹 老调， 说民族 运动要 是能够 
实现, 这一件 事上的 考考属 于有教 养的阶 级^个 功绩是 什么， 
很难 理解。 有 教养的 ^^级^^ 功绩在 于领导 人民群 众， 并发 展他们 
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的进 步因素 （这 也就 是这个 阶级的 历史职 能）。 假使 有教养 的阶级 
没 有能力 完成自 己这一 职能， 那么 所应该 谈的就 不是功 绩了， 而是 
过错， 而 是这个 阶级的 内部不 成熟性 郝软弱 性了。 也应该 这样来 
考 察煽动 行为的 概念和 论点。 假如在 其最初 的意义 上来理 解煽动 
行 为的话 ，那么 ，很 明显, 这些人 就不能 够有效 地领导 人民， 就不能 
够鼓起 人民的 热情并 使他们 情绪高 涨。 他们 暈低限 度达到 了他们 
所企 求的那 个目的 没有？ 他们 说过打 算在意 大利建 立现代 国家, 
可是 却造成 了一种 畸形的 东西。 他们 努力形 成一个 富有毅 力的广 
泛的领 导阶级 —— 可是失 畋了。 他们 计划把 人民包 括到国 家范围 
里面来 —— 这一 点也没 有做到 9 从 1870 年到 1900 年这一 时期政 
治生 活的狭 隘性； 广泛 流行 的各人 民阶级 的自发 的骚动 I 懒惰 的和 
抱有怀 疑情绪 的领导 阶层的 缩手缩 脚和畏 首畏尾 —— 都是 这种缺 
陷所 造成的 后果。 新 国家的 国际地 位也是 这种情 况所造 成的后 
果， 因为这 种地位 投有实 际的独 立性， 原因是 它在内 部受到 教廷和 
广大群 众恶意 的消极 态度的 威胁。 以 后第一 次复兴 时期的 右派果 
然 成了很 大的煽 动家： 他们 把人民 -民族 当成了 工具， 当 成了他 
们侮辱 的对象 ，正 好在这 里表现 出最厉 害的和 最可鄙 的煽动 行为, 
而 且恰好 在这一 术语于 右翼党 派同左 翼党派 论战时 从右翼 党派口 
中所 取得的 那种意 义上， 虽然 前者经 常利用 最坏的 煽动行 为井且 
往往诉 诸流氓 C 象拿破 仑第三 在法国 那样) 。 


第 一次复 兴时期 威市与 乡村之 ISW 关糸 
和它们 在国家 结构中 的地位 

在意 大利不 存在统 一的公 式化形 式的城 市居民 与乡村 居民之 
问的关 系。 特 别因此 ，必 須明确 在现代 文明中 "城市 的” 概念和 "乡 
村的” 概念表 明什么 ，而 且由于 以多少 集中的 观点来 研究的 居民的 
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—般结 枸中僚 存了陈 旧的和 落后的 形式， 会产生 怎样的 结合。 有 
时候 那种看 上去是 奇谈怪 论的现 象却是 对的， 即乡 村类型 比起所 
谓城市 矣型来 更进步 6 

“工业 的”城 市向来 是比乡 村更为 进步， 因为 _ 者有机 地依赖 
着 前者。 但是在 意大利 并非所 有的城 市都是 “工业 的”， 而 且标准 
的工 业城市 更少。 “一百 座”意 大利工 业城市 和集中 在非乡 村中心 
的几 乎超过 法国城 市居民 两倍的 居民， 能够 证明意 大利工 业化水 
乎比法 国髙一 倍吗？ 意 大利城 市集中 发展化 并不是 仅仅由 于资本 
主义 和大工 业发展 而产生 的特有 现象。 长时 期以来 一直是 意大利 
最 大城市 的并且 依然是 最大城 市之一 的那不 勒斯， 并不是 什么工 
业中心 甚至现 代意大 利最大 的城市 罗马也 是工业 中心。 虽然 
如此， 甚 至在这 些中世 纪类型 的城市 里还有 现代城 市类型 的居民 
的 广大集 团一可 是他们 处于什 么样的 情况之 下呢？ 他们 被另外 
—部分 占据大 多数的 并且不 是现代 类型的 居民所 压倒， 受到这 

另外 一部分 居民的 压迫和 欺凌。 这就是 《 沉默的 都市” 的 奇谈怪 
论。 

在 这种类 型的城 市中， 在 所有社 会集团 之间存 在有一 种以反 
对乡 村为目 标的城 市的思 想体系 的一致 ^ 甚 至存在 于城市 里的集 
团 中的那 些执行 最现代 的公民 职能的 集团也 不能置 身于这 种一致 
之外。 这就 是憎恨 和蔑视 “乡下 佬”， 这就是 反对乡 村所要 求的隐 
蔽 的统一 战线， 因 为这些 要求一 朝实现 ，那么 这种类 型的城 市就不 
能存 在了。 同时 也存在 着“一 般的％ 但在顽 强上和 热烈上 程度绝 
不 少减的 乡村对 城市的 敌视一 对整个 城市， 对城市 居民的 所有集 
团 的敌视 1 这种 在实际 上是很 复杂的 而且它 的表现 形式从 外表上 
来 看是很 矛盾的 一般的 关系， 对于在 第一次 复兴时 期展开 斗争是 
具有 特别意 义的， 因 为当时 它还具 有今天 e 经没有 了的更 为绝对 
的和 实际的 性质， 
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这种毫 无疑义 的矛盾 的最初 的轰动 一时的 表现， 应该以 1799 
年 的帕尔 丹诺共 和国为 例来加 以研究 s 当时 城市被 组成红 衣主教 
鲁佛 集团的 乡村所 击毁， 因为 这个共 和国一 方面无 论在最 初的贵 
族 阶段， 或 在次一 阶段， 即资产 阶级阶 段都是 完全看 不起乡 村的, 
而 另一方 面又提 出了一 个可能 的雅各 宾变革 的前途 一结果 在那不 
勒 斯花用 地租收 入的土 地所有 者可能 失掉自 己的所 有地， 这样会 
使 广大人 民群众 失掉收 入和生 活费的 来源一 从而使 那不勒 斯平民 
不仅产 生漠不 关心的 情绪， 甚至敌 对的情 绪& 不仅 如此， 在第一 
次 复兴时 期已经 以萌芽 的形式 表现出 象大城 市与大 乡村之 间的关 
系一 样的北 方与南 方之间 的历史 关系。 因为 这种关 系已经 不是省 
.与工 业首都 之间的 正常的 有机的 关系， 而表 现为两 个文明 和文化 
传统极 不相同 的广阔 的领域 之间的 关系。 这 就使得 民族冲 突的各 
个不 同方面 和各个 不同因 素尖说 化了。 对于第 一次复 兴时期 来说， 
特别值 得法意 的是下 面这一 事实, 即在政 治危机 时期， 行动 的主动 
衩总是 操之于 南方， 1799 年 —— 那不 勒斯, lS2fl  — 1821 年 —— 
E 勒摩， 1847 年 —— 墨西 拿和西 西里， 1847 — 1848 年 —— 西西里 
和那 不勒斯 。另 外一个 特别值 得注意 的事实 ，是 中部 意大利 这个北 
方 与南方 之间的 中间阶 段的任 何运动 所固有 的那些 特点。 人民发 
动 (相 对地人 民的） 的 时期由 1815 年 延续到 1S49 年， 井在 托斯坎 
纳和教 皇领地 C 罗曼尼 亚和珞 尼吉安 永远应 该属于 中部） 达 到了顶 
点。 这些特 点也表 现在尔 后的时 期中： 1914 年 6 月 事件在 中部某 
些地区 C 罗曼尼 亚和马 尔卡〉 达到 了顶点 ， 1S93 年 开始于 西西里 
并波 及南方 和路尼 吉安的 危机于 189S 年 在米兰 达 到了最 高点。 
1919 年 在南方 和西西 里发生 过夺取 土地的 事件， 1920 年在 北方发 
生 过占领 工厂的 事件。 这种相 对的并 发性和 同时性 一方面 证明在 
1S15 年以后 已经出 现了相 对一样 的政治 -经济 结构， 另一方 面表明 
在危 机时期 甚至国 内暈软 弱的和 辽远的 部分也 能首先 行动， 

m 


具 有城市 与乡村 之间的 关系之 性质的 北方与 南方之 间的关 
系， 可 以根据 各种不 同的文 化观和 思想立 场加以 研究。 前 面巳经 
提 到过， 在本 世纪之 初站在 文化运 动前列 的是负 • 柯罗 齐和朱 _ 
佛尔吐 那托。 这种文 化运动 用某种 方法同 北方文 化运动 相对立 
(唯 心主 义对实 ® 论 ，古典 主义或 古典派 对未来 派）。 应该 着重指 
出一个 事实， 即西西 里在文 化方面 也有别 于南方 : 如 杲说克 里斯比 
是北 方工业 界人物 的话， 那 么皮竺 德罗大 体上很 接近未 来派， 秦梯 
尔和 “现实 主义” 哲学 也很接 近米来 派运动 C 广义地 理解为 传统古 
典 主义的 对立面 ，为现 代浪操 主义的 形式八 知识分 子阶层 的构成 
和出 身也各 不相同 ：在南 方主要 的还是 “草帽 "① 那种人 ，他 们把农 
民群 众同地 主以及 国家机 关联系 起来。 在 北方占 优势的 是工厂 
“技 师”那 种人， 他 们是工 人群众 同企业 主之间 的连接 的环节 。工 
会 组织和 由完全 新的知 识分子 阶层所 领导的 政党， 起着工 人群众 
同国 家之间 的连接 的环节 的作用 （现代 的国家 的工会 —— 能很彻 
底地在 全国范 围内有 系统地 推广这 一类型 的社会 关系， 以 前的工 

会是 不能这 样做的 一 在一定 意义上 和一定 时间内 是道德 和政治 
划 一的工 具）。 

这种 城市与 乡村之 间的复 杂关系 可以根 据曾经 在法西 斯取得 
政权以 前力图 确立的 基本政 治纲领 加以研 究。 乔里 蒂的和 民主自 
由派的 纲领抱 有在北 方建泣 :“ 城市 ”联盟 C 工业家 和工人 > 的 目的， 
以 便便它 成为保 护关系 制度的 棊础， 从而加 强牝方 的经济 和领导 
权= 南方 被推上 半菹民 地销售 市场的 地位， 它成了 积累和 税收的 
来源 ，这里 的纪律 用苘种 方法来 维持： 对任何 群众运 _ 动实行 警察的 
残酷的 镇压的 方法， 有时屠 杀农民 再就是 普察- 政治相 结合的 
方法， 对 “知识 分子” （“草 fr) 等 级中的 个人施 以小恩 小惠， 以准许 

① “ 草轅”  < ■那不 勒斯方 言） 是 南方对 受理零 楚案汴 的律 师所给 予的轻 视的绰 

号。 一 _ 译者 
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随意抢 劫地方 机关的 形式， 并 以在运 用上比 任何其 他地方 都宽大 
的教 会立法 的形式 在行政 机关中 给他们 职位， 使得 僧侣阶 级有可 
能拥 有大* 的 财产等 方法, 也就 是把南 方最活 动的分 子“以 个人方 
式” 囊括到 国家领 导人员 里面去 ，陚 予他 们以“ 法庭的 ’％*1 官 僚主义 
的” 和其他 的特权 

这样 一来， 本来能 够把南 方人民 在当地 的不满 的表现 组织起 
来的社 会阶层 ，相 反地 ，变成 了北方 政策的 I: 具 ，成为 秘密蓍 察的附 
厲品 I 由于没 有领导 ，这 种不满 没有采 取正常 的政治 形式， 因而它 
的描 乱的、 » 无秩 序的表 现被看 成是“ 法瞽行 动范围 ”以内 的事了  a 
在实 际上象 柯罗齐 和佛尔 吐那托 这样的 人物由 于对统 一持拜 
物主义 的论点 ，都 参与了 这种形 式的贪 赃枉法 的行为 ，哪怕 是消极 
地和间 接地参 加的。 

不 应该忘 记政治 一道德 因素， 恐吓运 动就是 这样的 0 素 。这 
个运动 是反对 对北方 与南方 之间的 对立原 因的任 何的、 甚 至是最 
客观的 说明的 9 应 该提一 下根据 1 的 0—1900 年商 业危机 以后 » 
塞 尔在撤 丁的质 问所得 出的结 论和前 面已经 讲过的 克里斯 比对西 
西里 法西斯 ”提出 的认为 他们不 该出卖 给英国 人的责 难。 特别在 
西西 里知识 分子中 间有过 这种对 统一极 端不满 的形式 （:农 民严重 
压制地 主土地 和克里 斯比在 这地区 很受欢 迎的结 果)。 甚 至在最 
近 这种不 满还表 现在那 托里由 于柯罗 弁毫无 恶意地 暗示西 西里努 
力脱 离那不 勒斯王 国而对 柯罗齐 进行的 攻讦中 （参 阅柯 罗齐在 《批 

评》 杂志 上的 答复八 

% 

② 在 现* YSpectator^X 米西 罗里) 纪念乔 里蒂的 悼文中 （1928 年 B 月 1 曰 
发表于 C 新文选 >), 对于 乔里蒂 一肉® 决反 对在南 方传布 社会主 义和开 展工会 ffi 到僚 
讶 ，可是 这是十 分自然 和可以 理解的 > 因为工 人的保 护政策 (改 良主义 ，合 作社， 社会工 
作） 只有 在它具 有局部 的性质 时才厲 可能， 也就是 任何特 杈是以 牺牲者 和被抢 掠者的 

存 在为前 提的， 


乔 里蒂的 纲领被 两个因 素“玻 坏了'  a> 社会党 里的不 可调和 
的分子 转移到 墨索里 尼的领 导之下 ，并 开始向 南方人 献殷勤 （自由 
贸易， 摩 尔菲特 选举等 等〉， 这样就 造成了 北方城 市联盟 的破坏 | 
C2) 实施 普遍选 举法， 它空前 地扩大 了南方 的议会 基础， 并 使个人 
难 于受贿 〈过多 的人为 所欲为 地受贿 ，结果 就出现 了马齐 耶里) ®. 

乔里蒂 更换了  城市 联盟被 “简蒂 洛尼” 协定② 所代替 (或 
者讲 得更合 适一些 / A 后者同 城市联 盟对立 起来， 以防止 完全失 
畋)， 也就是 被北方 的工业 与“有 机的和 正常的 ” 乡村 的居民 的联盟 
所代替 （天 主教 徒的选 举力量 也在社 会党选 举力量 所在的 那些区 
域 —— 他 们都集 中在北 方和中 部）。 这个协 定的效 力也普 及到南 
方， 至少是 在“纠 正”选 民人数 增加所 引起的 后果所 必需的 那种隹 
度上。 

另 外一个 纲领或 者一般 的政治 方向可 以称为 《晚 邮报》 纲领或 
， 者路易 吉 * 阿尔别 尔蒂尼 纲领， 并且 可以把 它同北 方的部 分工业 
家 （以纺 织业主 、棉 织业主 1 丝织 业主、 出口商 以及自 由贸易 拥护者 
为首〉 与南方 的农村 集团之 间的联 盥等同 起来： 《晚 邮报》 于 1913 
年摩 尔菲特 选举中 支持萨 尔威米 尼反对 乔里蒂 （乌戈 • 奥 耶蒂所 
进行的 运动） 。它 开始支 持萨兰 德拉内 阁， 而随后 又支持 尼蒂内 
阁 —— 这是 两届最 初由南 方国务 人员组 成的政 府。® 


①  马 齐耶里 彳 在竞 选期间 用以威 胁政府 党派的 反对者 （往 往用暴 
力〉 而武 装雇 佣兵， —— 俄文 版编者 

②  简蒂 洛尼协 定是代 表天主 教会的 简蒂洛 尼伯爵 与首相 乔里蒂 商谈旆 结的协 
定 <1913 年） ，是 意大利 国家与 天主教 会关系 史上的 一个重 要文件 a 乔里 蒂为了 隳答天 
主 教议负 的支持 ，同意 不提教 会与学 校分离 ，尊重 教会。 ——译者 

③  对于 四四甩 人必须 特别加 以考察 ，从 60 年代起 到以 后的时 期， 他们向 来在内 
» 中 占很大 一部分 位置， 他 们不同 于南方 的是有 儿次担 任内阁 首揆， 而 第一位 领袖就 
是萨 兰德拉 # 这种 “西西 里横霸 势力" 应诙用 这个岛 的政觉 所实行 的讹诈 政策来 说明， 
它们 甸来 秘密支 持有利 r 英国的 "分离 主义” 掉神 u 兑里 斯比的 责难是 那种担 心的轻 
丰的表 现形式 ，而国 家领导 人中最 负责的 和最敏 感的集 团也确 实都是 这样担 心的， 
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1913 年选举 权的扩 大已经 产生了 那种在 1919— 1921 年有了 
最髙限 度发展 的现象 的最初 征候， 而这种 现象之 所以在 1919— 
1921 年有 了最高 限度发 展是由 于农民 群众在 战争期 间取 得了政 
治 -组织 经验， 由 于南方 农民集 团部分 分裂， 由于 部分知 识分子 
(战争 期间的 军官） 所领导 的农民 同大地 主的分 裂3 这样就 产生了 
’ 撤丁派 ，西 西里的 改良党  < 所谓保 诺米议 会集团 屉由 保诺米 本人和 

另 外二十 二个西 西里代 表组成 的）， 和由 《新西 西里》 所代表 的极端 
分离 主义的 一翼。 在南 方产生 了“更 新”集 tfl， 它山 前线归 来的将 
士组成 ，他 们力图 按照撤 丁党型 式组成 地方的 行动党 ，①在 这次运 
动中， 农民 群众的 独立意 义根据 大地主 的组织 力置、 威望和 思想舉 
响而由 撤丁向 南方, 向 西西里 转移， 这 些大地 主在西 西里最 大限度 
地组织 起来和 团结起 来了， 反之， 在撒 丁所具 有的意 义就比 较小。 
知识分 子相应 的阶层 的相对 独立性 也同样 改变了 —— 自然 H 地主 
相比是 正相反 

为了 很好地 分析知 识分子 的社会 一政治 作用， 必须记 起和考 
察 他们对 那些他 们在各 方面接 触的主 要阶级 的心理 关系。 他们对 
于生产 阶级是 否采取 “父亲 般的” 地位？ 或者 他们认 为他们 是在有 
机地表 现这些 阶级的 利益？ 他们对 于领导 阶级是 祈采 取“辅 助”态 
度或者 他们认 为自己 就是领 导者， 是领 导阶级 的组成 部分？ 在第 
一次复 兴时期 的发展 进程中 ，所谓 行动党 采取了 “父亲 般的” 态度， 
因为 它只在 不大的 程度上 达成了 广大人 民群众 同国家 的接触 。 所 
谓“变 形”不 是别的 ，而是 下面这 一事实 在议会 中的表 现:温 和派完 

① 参阅由  < 罗马人 民>  组成肋 托拉克 的杂志  <意上>。 

© 所谓“ 知识分 了^不 应该只 理解为 通常适 用这一 名称的 那叩 阶层， 而应 该理解 
为一般 地整个 那个执 行广义 的组织 职能—— 在生产 方而， 或在 文化方 而， 或在 政治- 
行政方 M —一 的社 会阶层 他们 符合 于军队 中的上 t 和 卜 级 军官部 分地， 苌至; 丨 :身亍 

下 级军官 的髙级 军官* 
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全吞 没了行 动党, 人民群 众失掉 酋领， 而且也 没有被 吸收到 新的国 
家 范围里 面来。 

在研究 意大利 历史基 本动力 和纲领 条款时 （必 须根据 它们来 
研究和 估价笫 一次复 兴时期 的行动 党的方 向> ，应该 把城市 与乡村 
的关系 做为出 发点。 可以大 概地勾 画出这 样一种 图画： （1) 意大利 
北 方城市 力量， （2> 南 方农村 力置， <3) 北部 中部地 区农村 力置， （4) 
西西 里农村 力量， （5) 撒 丁农村 力量。 

除了 把“火 车头” 的作 用做为 第一种 力量， 应该 再进一 步考察 
一下 组成一 列在历 史中运 转最快 的列车 所必需 的各种 “最 有用处 
的” 组合 。 同时第 一种力 量的活 动是从 它本身 内部问 题、 组织问 
短， 为了团 结一致 所必需 的关节 问题， 军事 政治领 导问题 C 皮埃蒙 
特的 领导权 ，米 兰与都 灵之间 的关系 等等） 的 解决开 始的。 E 经确 
定的是 ，如果 这神力 置达到 一定程 度的统 一和战 斗能力 ，那 么它就 
已 经对其 他力量 “机械 地”实 现了“ 间接的 ”领导 。 在 第一次 复兴时 
期的各 种不同 时期中 ，很明 显地可 以看出 下列这 种情况 ，当 这种力 
置走 上不可 调和的 立场， 走上反 抗外国 统治的 立场的 时候， 它也就 
不期然 而然地 引起南 方进步 力量猛 烈的高 涨一由 此也就 产生了 
1820 — 1821 年， 1831 年， U 切年 各次运 动的相 对的并 发牲， 但不 
是 完全的 同时性 。在 1859 — 1860 年， 这个 历史- 政治 的“机 构”以 
最 高的效 率发生 作用， 因为北 方开始 斗争， 中 部安详 地或几 乎安详 
地加入 到它一 起来， 而 在南方 波旁国 家由于 加里波 的分子 的比较 
衰 弱的推 动而垮 了台。 这种情 况的发 生是在 温和派 (加 富尔） 把北 
方和 中部组 织起来 以后， 行动党 （加里 波的） 猛 加干渉 的结果 。这 
并 不是能 产生相 对同时 性的军 事-政 治领导 〈温 和派 或行动 党)， 
而是很 幸运地 结合起 来的两 个派别 的合作 C 机械 的）。 

因此第 一种力 量本应 该提出 一个 把本国 其他地 K 的， 特别是 
南方的 城市力 量组织 到自己 周围的 问题。 这 个问题 足最困 难的， 
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而且 由于那 些产生 暴风骤 耐般热 情的矛 盾和因 素而复 杂化了 （这 
些矛 盾之可 笑的解 决方式 是所谓 1S76 年议会 革命① 八可是 正因为 
这样， 它的解 决才成 为民族 发展中 痛苦的 时机之 一。 城市 力置在 
社会 关系上 是淸一 色的， 因此他 们应该 处宁完 全平等 的地位 。这 
在理论 上是正 确的， 但是 在历史 上这问 题则是 另一种 提法， 北方的 
域市 力置无 疑地居 于自己 的民族 地区的 首位， 而 南方的 城市力 
置 —— 至少 在同等 程度上 —— 则没 有做到 这一点 ^ 因此， 北方的 
城 市力置 应该力 求南方 城市力 量做到 使它们 的领导 作用归 结为保 
证北方 在城市 与乡村 一般关 系的范 围内对 南方的 领导， 因 为南方 
城市 力置的 领导作 用不是 别的， 而是 从属于 北方更 广泛的 领导作 
用的 因素。 最剧烈 的矛盾 产生于 下列的 情况； 不能 把南方 的城市 
力量 看成是 一种独 立的、 不依 赖于北 方城市 力童的 东西。 这样提 
问翅 —— 会 意味着 预先承 认不可 挽救的 “民 族的” 分歧 的存在 ，这 
种分 歧十分 严重， 甚至联 邦制度 也解决 不了它 ^ 这 就等于 肯定存 
在着 不同的 民族， 他们之 间仅仅 可能实 现军事 _外 交同盟 以反对 
共 同敌人 —— 奥国 （一 句话 ，团 结一致 的唯一 因素只 能是两 个民族 
有了“ 共同的 w 敌人八 

但是在 实际上 仅仅存 在有民 族问题 的几个 “方 面”， 而不 是“所 
有的 ”方面 ，更 不是最 重麥的 方面。 很 严重的 一方面 是南方 城市力 
量在 与乡村 力量的 相互关 系中的 软弱的 立场。 这种 不利的 相互关 
系有 时表现 在城市 真正从 厲乡村 之中。 北方 与南方 城市力 量之间 
的 密切联 系賦与 了后者 以代表 前者的 威望的 力量， 也就应 该帮助 
后 者成为 独立的 力量， 并且 不仅是 在理论 上和抽 象地， 而且 “ 具体 
地” 认识它 们的领 导作用 ，协助 它们找 到解决 南方的 广泛问 题的方 


① 1B7S 年议 会革命 一 ^在 1876 年 ，于议 会投柴 以后， 意大利 政权从 代表 大资产 
阶级集 阃的主 要是地 主贵族 和自由 浓贵族 的“右 派，1 资 产阶级 政治集 团转到 “左 粟”# 
0 ——转到 自由的 1 商业资 产阶级 手里， ——捩文 版编者 
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法。 浪自 热的是 在南方 出规了 反对统 一的强 有力的 臬团； 关论如 

何， 北方 城市力 量该当 执行最 艰巨的 任务， 因 为他们 不仅必 须说服 
南 方自己 的“弟 兄”， 而 且首先 必须使 自己相 信这种 政治体 系的复 
杂性。 因此， 在实 际上， 问题的 关键在 于必须 有一个 強有力 的政治 
领导 中心， 而南 方和各 岛上的 意志坚 决的和 受人爱 戴的人 物必须 
同这 个中心 合作。 在北 方与南 方之间 建立统 一的问 题是同 在全国 
所有城 市力量 之间的 关系中 团结和 一致的 问题密 切联系 着的， 并 
且在很 大程度 上成了 这个问 题的组 成部分 。① 

北中部 地区的 乡村力 量也提 出了一 系列的 问题， 这些 问單本 

h 

是 北部城 市力量 所应该 提出来 以取消 干渉和 外力影 响新国 家发展 


的可能 性而达 成城市 与乡村 之间的 正常关 系的。 在 这些乡 村力置 


之 中应该 区别两 种派别 一 世俗派 和教权 主义亲 奥派。 教 权派的 
势力 除了托 斯坎纳 和教皇 国家的 一部分 以外, 在伦巴 迪-威 尼斯有 
最大 的影响 ^ 世俗 派的势 力在皮 埃蒙特 有最大 的影响 （这 种影响 
在折光 的形式 中也或 多或少 地普及 到意大 利其余 地区) 。它 的影响 
曾经 普及到 教皇使 节区， 特别 是罗曼 尼亚以 及其他 地区, 直 到南方 
和各岛 6 北方城 市力量 只要正 确地解 决这些 直接的 关系， 也就能 


够推 动在全 国范围 内解决 一切相 类似的 问题。 


在 整个这 一套复 杂的问 题上， 行动党 遭到了 完全的 失败。 实 

I 

际 上行动 党只限 于把那 种简单 是政治 基础的 问题作 为根本 原则的 
柄领性 问题， 这 些问题 根据政 治基础 在合法 的范围 内可以 集中并 
解决, —— 就 是立法 会议的 问题。 

I 

不能 说温和 派遭到 失败， 因为他 们致力 于有机 的扩张 皮埃蒙 
特, 并且他 们需要 的是皮 埃蒙特 军队的 兵士, 而不是 暴动的 兵士或 
者过 分庞大 的加里 波的的 队伍。 


® 以 上所引 的论断 厲于所 有三个 南方地 E —— 那 不勒斯 ，西西 里、# 丁, 
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为 什么行 动觉没 有全面 地提出 土地问 题呢？ 温 和派没 有提出 
它来， 本是自 然的事 | 他们提 出民族 问题， 要求 在做为 M 家 和做为 
军队 的皮埃 蒙特周 围建立 所有右 派势力 （包括 大地主 阶级〉 的集 

团& 

奥国 为农民 解决土 地问题 的威胁 —— 这 一威胁 在加里 西亚违 
反 波兰贵 族的意 志而为 了乌克 兰农民 实现了 —— 不 仅在意 大利的 
有关 人物中 间引起 了一场 慌乱， 确 定了贵 族的一 切动摇 的行径 
(1M3 年 2 月米 兰事件 和米兰 名门大 族正好 在贝尔 非奥列 ①绞杀 
爱 国者的 前夕向 弗兰茨 -约瑟 致敬》 而且 也麻痹 了行动 党本身 ，因 
为行 动党在 这个问 題上也 孢着与 温和派 间样的 观点， 认为 贵族和 
地 主是“ 民族的 '而数 以百方 计的农 民则不 是“民 族的' 

只 有到了  1853 年 2 月 以后 ，玛志 尼才做 了一些 在实质 上具有 
民主主 义精神 的指示 (参 阅这一 时期的 《通 信》) ， 但 是他没 有能力 
坚 决地、 激进地 修改自 B 的 抽象的 纲领。 应 该研究 I860 年 加里波 
的分子 在西西 里实行 的克里 斯比所 口授的 政治路 线： 农民 反对地 
主 贵族的 暴动被 残酷地 镇压下 去了， 并建成 了反农 民的国 民近卫 
军。 其中 典型的 是尼诺 _ 比克西 奥在喀 塔尼亚 地区的 讨伐队 ，因 
为这 里的暴 动声势 浩大。 沮是 应该指 出的是 甚至在 朱塞佩 •柴撒 
列 • 陏 巴③的 《杂记 >里 也包含 着一些 因素， 可以说 明土地 问题是 
一个 能够发 动广大 群众的 动力。 只要 回忆一 下阿巴 同那个 在加里 
波 的分子 在马萨 拉查陆 后很快 就来欢 迎他们 的修道 士的一 段谈话 


① 1853 年 2 月米兰 事件—— 指玛志 尼分子 企图把 童大利 北部人 民群众 麩动起 
来的 亊件， 这一企 图进行 得无比 英男, 但未能 成功。 贝尔菲 荚列纹 杀案一  1S53 年 3 


月 在贝尔 非奥列 〈曼都 亚 附近) 小镇 纹杀了 一批意 大利爱 国者， 他 们参加 了反对 奥国占 
« 军的畢 动的准 备工作 D —— 俄文 版编者 


® M 巴』 朱 塞愾'  柴撒列 C1SS0-1910)- ― ^作家 和民族 鲜放运 动的积 极活动 
家， ©参 加加 里波的 率 领的远 征西西 M 的“ 千人团 H+ 义勇平 （I860 年乂 其后二 十年眄 
巴发表 了< 远征 参加者 的杂记  >, ——俄文 版鴒者 
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^7. 在乔万 尼 * 威 尔加② 的一些 小说里 包含着 对这些 农民暴 
动 的艺术 描写， 这些暴 动都被 国民近 卫军以 恐怖手 段和大 批枪杀 
的方 法镇压 下去。 “千人 团”远 征队的 这一面 向来也 没有人 来研究 


过和分 析过。 

由于 没有提 出土地 问題， 因而教 权主义 问题和 教皇对 统一的 
仇视态 度何題 也就成 为几乎 不可能 解决的 问題了 。 从这一 观点出 
发， 温和派 显得比 行动党 更为坚 决。 固然他 们没有 把教会 的财产 
分散给 农民， 可 是他们 却利用 它建成 了具有 新的政 治地位 的大中 
地主 的新的 等级, 而且毫 不动摇 地采取 了让渡 土地所 有权的 办法, 


尽管 只限于 主教会 的地产 # 此外, 行动党 对农民 所采取 的政策 ，由于 
» 志尼派 意图实 行宗教 改革而 失掉了 作用， 因为广 大农民 群众不 
仅对 这种改 革不感 兴趣， 而且 相反， 他 们对于 反对新 异埔者 的煽动 


变得敏 感了。 在行动 党面前 是法国 革命的 实例， 而 法国革 命表明 


雅各 宾党人 —— 他们 根据土 地问题 得以摧 毁了一 切右派 政党， 直 
到吉伦 特党人 ，而 且不仅 预先阻 止了反 对巴黎 的农村 联合, 而且增 
加了 自己在 各省的 拥护者 的人数 —— 由于罗 伯斯庇 尔企图 实行宗 
教 改革而 受到了 损失， 但是这 种宗教 改革在 实在的 历史过 程中具 
有一 定的意 义和直 接的具 体性* ® 


① 乔 万尼+ 成尔加 (1&40—1922>  — 意大利 作家， 自 然主义 一写实 主义的 最大代 
在他 的长* 小说中 呈现出 西西里 农民硖 产以及 被资本 主义面 家统治 势力奴 役的鲜 
明的 图画。 一俄文 版壤者 

® 应该仔 细地研 S 罗 马共和 国的实 际的土 地攻策 和玛志 尼交掛 苹里齐 * 奥尔 
西思 在罗* 尼亚和 马尔卡 进行的 讨伐任 务的* 正 性质。 在 这个时 期之内 ，直到 18邝 年 
t# 至更臃 ^ 些) 儿乎尚 来輙® 农民 为了夺 取土地 投起的 热火朝 天而极 其残醅 的自发 
运动视 为匪* 强抜 行为* 
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溢扣派 和 h 识分乎 


问题是 为什么 温和派 应该在 知识分 子中间 具有优 越性。 乔别 
蒂和玛 志尼。 乔别蒂 向知识 分子提 出一种 哲学， 看 上去是 独创的 
同时 也是民 族的， 它所 追求的 目的是 把意大 利至少 提髙到 最先进 
国家的 水平， 并賦予 意大利 思想界 以一种 新的价 值。 而玛 志尼则 
相反 池常常 仅仅提 出了一 些模糊 的原理 和一些 哲学的 梗概， 这些 
东 西在许 多知识 分子， 特别是 那不勒 斯的知 识分子 看来， 一定认 
为 是皮话 （修道 院院长 加里安 尼曾教 导追求 这种思 维和议 论的方 


法） • 


关 于学校 问题： 温和派 活动的 目的是 实行互 教的教 育原则 （康 


法罗 尼耶里 ，卡 朋尼等 人)。 牽兰特 _ 阿波尔 蒂运动 和与赤 贫问题 
有关 的争取 组织收 容所的 运动。 在温 和派中 间仅仅 确立了 与“耶 
稣会 " 学校相 对立的 具体的 教育运 动4 这一 运动既 不能不 在世俗 
人士中 间获得 成效， 因 为这个 运动在 世裕人 士这里 通过学 校就形 
成了 自己的 个性， 而且 也不能 不在具 有自由 主义情 绪的反 对耶苏 
会 的僧侣 中间获 得成效 (极 端仇视 费兰特 • 阿波尔 蒂等等 f 扶养和 
教 育弃婴 是僧侣 的独有 权利， 而这些 创议就 把这种 独有权 利破坏 


了）。 在 教育方 面所进 行的具 有自由 主义性 质或具 有自由 主义特 
点的 活动， 对于 确立温 和派在 知识分 子中间 的领导 机构具 有重大 
意义 p 教 育方面 的活动 在其所 有阶段 上对于 各类知 识分子 都具有 
很 大的重 要性， 甚至经 济方面 的重要 性。 甚 至在那 个时期 比起现 
在来其 意义更 为重大 ，因 为当时 社会干 部的人 数极少 ，而且 为小资 
产阶级 的创议 所开辟 的道路 也有限 (在 我们今 天杂志 事业、 党的运 
动 、工业 、异 常扩 大了的 国家机 关等等 都空前 地扩大 了利用 他们的 
机会） • 


知识 分子中 间的领 导中心 其领导 权是沿 着两条 主要路 线确立 
的， （ 1 ) 通 过存在 的总的 观念， 通 过能陚 予自己 信徒以 智力的 "品 
德” 的哲学 （乔别 蒂）。 这种品 徳会给 他们提 供基本 的不同 于一般 
的 原则， 以及反 对由于 强制而 占统治 地位的 旧的意 识形态 的基础 ^ 


C 2) 通 过学校 的课程 大纲， 通过 独创的 教育和 教养原 则》 这种原 
则会 使那部 分最清 一色的 和人数 最多的 知 识分子 —— 教师 C 教 师 
—— 从普通 的教员 到大学 教授） 感到 兴趣并 且能够 据以进 行积极 
活动 (根据 他们的 职业八 


在第 一次复 兴时期 初期不 止一次 召集过 的学者 代表大 会具有 


双重 意义〆 1 ) 它们把 髙级知 识分子 联合在 一起， 团 结他们 并扩大 
他们 的影响 ； C 2 ) 在最 短的时 期内把 低级知 识分子 团结起 来并且 


使 他们最 坚决地 确定了 立场， 这些知 识分子 由于具 有行业 关系的 
梢神， 所以通 常都倾 向于追 随大学 代表人 物和大 的学者 。 


研究 内容广 泛的评 论和专 门的评 论可以 了解温 和派领 导权的 
另 一面。 象 温和派 这种政 党满足 了知识 分子的 一切基 本要求 ，而 
这 些要求 是政府  <执 政党） 能够以 提供国 家职位 的方法 来满足 的。 
在 1848 — I849 年以后 ，皮 埃蒙 特王国 很出色 地完成 了意大 利执政 
党 的这项 职能， 因为 皮埃蒙 特王国 收容了 被驱逐 的知识 分子， 并且 
提 供了未 来统一 国家的 范例。 


皮 埃蒙特 的角色 


皮埃蒙 特在意 大利第 一次复 兴时期 扮演了  “领导 阶级” 的角 

的确， 不能 断言在 半岛的 整个领 域中存 在过清 一色的 领导阶 

• 

级 的原始 集团， 这些 集团对 完全统 一 的不可 遏止的 努力会 确定新 
的意大 利民族 国家的 形成。 这些原 始集团 毫无疑 义是存 在过， 但 

是 他们对 统一的 努力是 很有问 驃的， 而旦更 霍粟的 是其中 每一个 
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在 自己的 范围内 都不是 “领 导者'  领 导者以 “被领 导者” 为前 
提， 而 这些集 团所领 导的是 谁呢？ 这些 原始集 团不想 “领异 ”任 
何人， 也 就是不 想把自 己的利 益和意 图苘其 他集团 的利益 和意图 
协调 起来。 他 们所想 的不是 “ 领导” 而是 “统治 ”1 他们还 想使他 
们的利 益而不 是使他 们的人 占统治 地位。 他 们所致 力的是 要使一 
种不受 任何和 解和任 何条件 束缚的 新的力 量成为 国家的 伸裁者 I 
这 种新的 力童就 是皮埃 蒙特， 从此也 就产生 了君主 专制政 府的作 
用。 因此 皮埃蒙 特也就 起到了 在许多 方面可 以同党 的作用 相比的 
作用 —— 社会 集团领 导人物 的作用  < 而且 的确人 们也向 来谈到 "皮 
埃蒙特 党”） p 当然， 这个定 义必须 理解为 在谈一 个具有 军队、 外交 
等等的 国家。 

这一 事实对 “消极 的”革 命理论 具有最 重要的 意义： 它 表明某 
一个 社会集 团不是 其他集 团的领 导者， 而国家 ，哪怕 是力量 有限的 
国家， 却以那 个本身 就应该 成为领 导者的 集团的 “领 导者” 的身份 
出现, 并 且能够 把军队 和政治 -外交 力量交 给后者 支配。 

可以引 证一点 的是开 始用国 际政治 -历史 的语言 称谓“ 皮埃蒙 
特的 作用'  在战 争以前 ，塞尔 维亚尽 力装出 巴尔干 的“ 皮埃 蒙特” 
的姿态 （而且 法国在 1789 年以后 以及尔 后许多 年来, 直 到路易 •拿 
破 仑政变 ，就 这一点 而言是 欧洲的 皮埃蒙 特〉。 如果 塞尔维 亚没有 
能 够达到 象皮埃 蒙特所 能达到 的成就 的话， 那么这 是由于 在战后 
年代 农民有 了政治 觉醒, 而这在 1848 年以后 是没有 过的。 假使把 
发 生在南 斯拉夫 王国的 事件仔 细地加 以研究 的话， 那么就 会看清 
楚， “亲塞 尔维亚 的”力 量成者 对塞尔 维亚领 导抱好 感的力 量是仇 
视 土地改 革的。 我 们无论 在克罗 地亚， 或是 在其他 非塞尔 维亚地 
K 都可以 找到反 塞尔维 亚的农 村知识 分子集 团和对 塞尔维 亚表示 
友好 的保守 力量。 在这种 场合下 ，同样 不存在 地方的 领导” 集团, 
而 只有由 塞尔维 亚力暈 领导的 集团， 可是做 为破坏 力暈的 社会作 


用， 却没 有重大 意义。 应该向 那表面 上观察 了塞尔 维亚事 件的人 
问一下 s 如果从 六十年 代到七 十年代 发生于 那不勒 斯省和 西西里 
的所谓 强盗抢 掠符为 出现于 1919 年 以后， 那会造 成什么 样的情 
况。 毫无 疑义， 这是同 样一种 现象， 但是 1919 年以后 农民 群众的 
社会意 义和政 治经验 在许多 方面都 不同于 1848 年 以后他 们的社 
全意 义和政 诒经验 a 

深入地 研究“ 皮埃蒙 特”类 型的职 能在消 极的革 命中所 具奄的 
那种 意义， 也就是 国家在 领导争 取复兴 的斗争 中代替 个别地 K 的 
社会集 团的那 一事实 是很重 要的。 这 就是那 些场合 之一， 在这狴 
场合 下这些 集团实 现着“ 统治” 的而非 “ 领导” 的职能 —— 没 冇领导 
权的 专政。 在 这种场 合下， 发 生社会 集团的 一部分 领导整 个这个 
集团， 而不 是这个 集团本 身对于 用来照 “雅各 宾”的 方式加 强和加 
深运动 等等的 其他力 量的领 导。 

应 该进行 研究， 以 便寻求 拿破仑 失畋以 后那个 时期与 19U — 
1918 年 战争以 后那个 时期之 间的类 似处。 只 是从两 个现点 来看， 
相似处 是可能 的* 瓜分 领土和 可以明 显看到 的以及 比较表 面的类 
似处 —— 企图在 H 际关 系中 建立永 久性法 律组织 （神 圣同 盟和国 
际联 盟）。 

但是, 看上去 似乎须 要研究 的最重 要的因 素是那 个称为 “消极 
革 命”的 河题， 那个 不能立 刻注目 的问题 ，因为 没有同 17S9 — 1W5 
年法 国的外 表的类 似性。 可是即 使如此 ，大家 都明白 ， 1914 一 1918 
年 战争是 历史的 转折， 这 是指在 W14 年以前 遂渐积 累起来 的整个 
一系列 的问题 形成了 真正的 “一堆 & 而言， 而 这就引 起了以 前这一 
时期中 的过程 的一般 结构的 改变； 回忆 一下工 会运动 所取得 的那 
种重大 的意义 就够了 I 在这一 重要的 现象中 概括了 各种不 同的问 
砬和 具有各 种不同 意义的 各式各 样的发 展过程 (议会 制度、 工业组 

a 

织 、民 主政治 、自 由主义 等等) ，但 是在 客观上 这种现 象反映 了一个 
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事实， 即形成 了一种 新的社 会力量 ，它 的意 义已经 不能忽 视了。 


做为主 要历史 阶段的 1848 — 1849 年事件 


我以为 1848  — 1849 年事件 由于它 们的“ 自发 性”， 在研 究意大 
利民族 的社会 力量和 政治力 量时， 可以 看做是 典型的 事件。 在这 


些年 代里， 我们看 到几个 主要的 联合： 反动派 


温 和浓， 地方自 


治主 义者; 新 教皇派 （天 主教民 主派乃 行动党 一左派 民族资 产阶级 


的自 由民主 派。 这三种 力量彼 此进行 斗争， 而且所 有这三 种力量 


都 在两年 之内相 继遭到 失畋。 随 着失败 之后， 在每 一个集 团内部 


划分 羿限过 程和分 裂过程 之后， 力量 向右进 屐了。 

新 教皇派 遭到最 惨重的 失畋， 他 们不再 做为夭 主教民 主派而 
存在， 并且在 改组以 后以城 市和乡 村资产 阶级的 社会分 子身松 m 
现， 同反动 派一起 组成新 的自由 -保守 右派的 力量。 可以把 新教皇 
派 同“人 民党” 相比拟 ，这 是建立 夭主教 民主派 的新的 企图； 后者也 
以同 样的原 因遭到 了失败 * 行 动党的 失败也 正好与 1919 一 1920 年 
“破坏 运动” 的失败 相似。 

应该把 皮埃蒙 特从新 制度开 始起到 盂加里 耶里宣 言止， 从索 
拉罗. 第拉 • 马尔加 里塔起 到马西 莫 • 达捷 里奥止 的政府 的更迭 
次序和 政觉® 合 (立宪 派和专 制浓〉 願 序加以 回忆并 进行仔 细的研 
究。 应该 研究乔 别蒂和 拉塔齐 的作用 和他们 影响那 个从专 制政体 
以来就 从未改 变的或 几乎没 有改变 的国家 机器的 效果。 应 该确定 
所谓 加富尔 —— 拉塔 齐婚姻 的意义 这是 不是民 主政治 瓦解的 


① 加富尔 ——拉塔 齐蟮姻 一 是在 1852 年达 成的自 由疽 和派首 领加富 尔与皮 
埃 蒙特议 会中资 产阶装 “左 歎中心 ■ 首領乌 尔班诺 • 拉 塔齐之 间的一 个共闻 行动的 
定。 这个 协定保 证了加 富尔内 两在议 会中的 多数， 使 他能实 行一些 自由主 义的改 
尊々 一 俄文 版编者 
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第一 步呢？ 而且 在这时 期以前 可不可 以称拉 塔齐为 民主自 由派？ 

菲拉 里一卡 塔浬奥 的联邦 制虔是 一个政 治历史 纲领， 它反映 
了存 在于皮 埃蒙特 与伦巴 迪之间 的矛盾 3 伦 巴迪不 愿意把 它作为 
省 归并到 皮埃蒙 特去， 因为在 经济、 政治和 文化方 面它比 皮埃蒙 
特为 发达。 在" 五日 革命” 时期， 它 以自己 的 人力和 财力完 成了自 a 
的民主 革命。 可能 它比皮 埃蒙特 更富有 意大利 气味， 这是 指它代 
表意 大利比 皮埃蒙 特更好 而言。 如果 卡塔涅 奥力图 把眹邦 制度说 
成是 全部意 大利历 史所根 本固有 的东西 ，那么 这不是 别的， 而是一 
神意识 形态的 、神话 的因素 ，其目 的是加 强现实 的政治 纲领。 为什 
么要 联邦 制度， 说他 拖延了 统一运 动和民 族运动 了呢？ 也必 
须坚 个方 法论上 的标准 ，就 是:第 一次复 兴时期 的历史 是一回 
事 ，而爱 国力量 ，尤 其是 为了统 一的国 家而出 场的这 些爱国 力量的 
一 部分人 的圣者 传记则 是另一 回事。 

第 一次复 兴时期 是一个 复杂的 和矛盾 的历史 过程， 这 一过程 
整个 说来是 由它的 一切相 对立的 因素， 由它 的主要 活动力 童的和 
它 的反对 者的积 极活动 以及他 们之间 的斗争 构成的 f 它是 这一斗 
争所造 成的那 些相互 改变的 结果， 而 其中也 包括了 那种消 极的和 
隐蔽 的力童 （广大 农村群 众就是 这种力 量>， 更不用 说国际 关系所 
起 的那种 重要作 用了。 

关税 联盟的 思想是 柴撤列 * 巴尔 保提出 来的， 并且于 1847 年 
月 3 日在都 灵由皮 埃蒙特 、托斯 坎纳和 教皇国 家的代 表组成 。随 
着这 一联盟 的成立 应该成 立政治 同盟， 可是 后来被 巴尔保 本人推 
翻了， 因 而关税 联盟本 身也流 产了。 意大利 的小国 都关心 成立政 
治联盟 ^ 皮埃 蒙特的 反动派 （其 中有巴 尔保) 认为皮 埃蒙特 的领土 
扩张已 经得到 保证， 因 而不愿 树立可 以阻止 它实现 这种扩 张的约 
束， 从而 使皮埃 蒙特受 到损失 （巴 尔保在 《意 大利的 希望》 CCesare 
Balbo,  Speranze  dsItdia〕 里 斯言咸 立同盟 是不可 能的， 因 为意大 
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利 的一部 分处于 外国人 （!？） 之 手)， 就拒绝 了成立 同盟， 声 明在战 
争前或 战争后 （！  ？） 再订 立同盟 。在 1843 年 前半年 里同盟 被拒绝 
了。 

• • | 

乔别 蒂同其 他一些 人都认 为甚至 在战争 期间订 立的政 治同盟 

和关税 同盟也 是实现 “意大 利自己 能应付 " 这一口 号的必 要前提 & 

这 种对于 同盟的 不正确 的政策 以及其 他有关 志愿军 和立宪 会议的 

同样不 正确的 指示， 表明 1848 年运动 是由于 在尔后 时期中 成了温 

和派的 右派的 低劣的 狡诈的 阴谋而 遭到了 失败。 他 们对于 民族运 

■ 

动 既不能 提出政 治的， 也不 能提出 军事的 方向。 

1849 年 2 月希 尔维奥 _ 斯帕温 特在皮 萨访问 了马西 莫* 达捷 
里奥。 他在 1856 年流 放中所 写的一 篇政治 性论文 里回忆 到同后 
者的 谈话， 他说 1“ 皮埃 蒙特王 国一位 最知名 的人士 前一个 月曾对 
我 说过： 我们不 能获胜 ，但 是我们 将重新 作战。 我们 的失败 将是那 
个 今天把 我们重 新推进 战争的 党派的 失败， 而在失 败与内 战之间 
我 们选择 前者。 失败使 我们得 到内部 和平， 使皮埃 蒙特得 到自由 
和 独立， 而这是 内战所 不能给 我们的 . 这位 朗智的 （！） 人 的预见 
实 现了。 诺瓦 拉战役 对独立 事业来 说是失 败了， 可 是对皮 埃蒙特 
的 自由来 说是胜 利了。 井且 据我看 ，查 理-阿 尔贝特 牺牲了 自己的 
王冠 与其说 是为了 独立， 勿宁 说是为 了自由 ”①。 于 此产生 一个问 
题， 是不是 “ 预见” 的确实 现了， 还是这 次失败 是马西 奠 * 达 捷里奥 
这样的 “智者 ”所准 备的。 

在 那篇于 I934 年 5 月 14 日 发表于 《晚 邮报》 上面的 论文里 
< 《菲里 普 •卡朗 带所致 的美国 的敬意 W, 安 东尼奥 •蒙蒂 y、 卡朗 
蒂的 < 回忆录 K 它们 没有 印行， 保 存于米 兰的笫 一次复 兴时 期博物 


① 参 M 希尔 维夷 •斯 Wm 待， 年到 1361年> —— 负. 柯罗 齐所发 丧的信 
权， 札记， 文件 〔Silvio  Spaventa,  Dal  1813  al  1861,  letteref  ecritti,  document^ 
pnblicati  d*  B,  Croce,  21  ei,  l4iterxa,  ,p.  roU5_ 
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馆中〕 里引 证了下 面两段 故事， 卡 朗蒂于 1848 年在 科莫战 胜奥军 
以后 ，成立 了一队 志愿兵 ，并 来到了 都灵， 以 便领取 武器。 巴尔保 
大臣给 了他一 个蒙蒂 称之为 “令人 吃惊的 ”下列 的答复 :“现 在武装 
起来是 没有用 处的， 因为 強大的 正规军 队将战 胜敌人 。莫非 你想麥 
利用 武器使 科莫的 居民与 米兰人 之间的 不和重 新爆发 起来， 以损 
害意 大利事 业的胜 利结局 么？” （回忆 一下在 1S4S 年 战争不 久以前 
皮 埃蒙特 曾放弃 一部分 武器， 以 便把它 们运到 瑞士送 给来自 Son- 
dcrbund’i [宗 得崩德 (D  ] 的举 行暴动 的反动 的天主 教徒， 也不是 没 
有益处 的）, 

关于“ 准备” 在诺瓦 拉失败 一节, 卡 朗蒂这 样说， 芷当在 科莫加 
紧准备 武装斗 ¥ ，并 正在 组织志 愿军的 时候， 却接到 了侯詹 诺夫斯 
基将军 （蒙蒂 写成查 尔诺夫 斯基将 军>  在诺 瓦拉战 役之后 签订了 
停战协 定的消 息。 卡朗蒂 见到了 将军， 这位 将军对 他说： 

avons  conclu  un  armistice  honorable.  — Comment,  honorable? — • 
Oulf  tres  honorable,  avec  un  arm6e，  gui  ne  ge  bat  pas”@ 。这 

段谈话 也被加 希里挨 尔 * 卡 莫齐证 实了。 

但是 重要的 不是波 兰将军 的话， 他不过 是暴风 雨所掀 起的一 
根 小草， 重耍的 是那个 宁要失 败而不 肯要全 意大利 暴动的 皮埃蒙 
特政 府所賦 予军事 政策的 方向。 

第一次 复兴时 期和东 方问题 


在一 系列的 评论里 （有倾 向性地 赞扬温 和派） 对 笫一次 复兴时 


① 宗 得崩* 〈Sonderkmd) 盎 1345 年瑣士 七个天 主教邦 结成的 反动联 盟， —— 

碎者 

© " 我们签 订了光 荣的序 战协定 B — 怎样是 光荣的 T ——是的 ，很 光荣， 因为 
有来 •作 过覘的 军队' 法文、 一译者 


期 的文宇 著作賦 予特殊 的意义 I 在这 些文字 著作里 把东方 问题看 


成意大 利的问 题之一 I 在这些 文献里 拟制出 一些推 使奥国 向东发 
展 以及它 的巴尔 干化的 计划， 以便补 偿它为 了意大 利民族 复兴事 
业而和 平地让 出来的 伦巴迪 -威尼 斯等等 。 

据 我看， 这 些计划 不足证 明象一 般所断 言的所 谓具有 很大政 
治能力 I 也许它 们勿宁 应该被 解释为 他们在 民族事 业的困 难面前 
表现出 来的政 治消极 和揭缩 无能， 用计划 来掩饰 的畏缩 无能。 并 
且它 们越是 庞大， 就越是 抽象， 越是 模糊， 因 为这些 计划的 实现并 
不决定 于意大 利的力 量^ 事 实上， 奥国 的“巴 尔干化 ”将意 味着要 
在欧洲 造成一 种政治 -外交 的局势 （孕育 着战争 的）， 由于 这种局 
势， 奧 国势必 只有“ 巴尔干 化”; 而这也 意味着 必须在 欧洲掌 握政治 
的和外 交的领 导权, 这是 十足的 废话丨 

不能理 解的是 为什么 奧国保 持着伦 巴迪- 威尼斯 ，也就 是保持 
在意大 利的领 导作用 和地中 海中部 的统治 地位， 就 再不能 在巴尔 
干， 从 而在地 中海东 部造成 更大的 影晌呢 —— 这甚 至符合 了英国 
的 利益， 因为后 者一向 把奥国 做为基 础以建 立抵制 法国和 俄国的 
平衡 体系。 包含 在巴尔 保计划 里面的 这种对 于独立 的政治 创议的 
空洞 的理解 和对于 自己力 童的不 相信， 必然 会使英 国对这 些建议 
默不 作声。 只有 一个能 代替奥 国在地 中海中 部扮演 反对法 国角色 
抝强大 的意大 利国家 ，才能 够引起 英国对 意大利 的同情 ，而 在许多 
其他意 大利地 区归并 到中部 意大初 之后， 以及 “ 千人 团”远 征波旁 
以后 ，也当 真做到 了这一 点。 在这些 实在的 事件发 生以前 ，只 有充 
满决心 ，富 有勇气 而且相 信自己 行动的 （由于 它同广 大人民 群众的 
巩固的 联系） 大党 也许能 够达到 同样的 结果。 但是 当时怡 好没有 
这样 的党， 而且巴 尔保和 他的朋 友甚至 不愿意 形成这 样的党 。奥国 
丧失 它在半 岛上的 领导权 以后和 在波旁 继续保 持在那 不勒斯 （依 
照新教 皇派的 计划） 条件下 的巴尔 干化， 对于 荚国在 地中海 的政策 
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会产生 严重的 后果。 那不勒 斯王国 会变成 俄国的 领地。 俄 国会有 
可能 在地中 海中心 进行独 立的军 事活动 P ①不应 该忘记 ，东 方问题 
虽 然它的 战略关 键在巴 尔干和 土尔其 帝国， 但在实 质上却 是俄英 
之 间斗争 的政治 -外交 形式。 这 是关于 地中海 、近东 和中亚 、印 度、 
不列顛 帝国的 问組。 

巴 尔保的 《意 大利的 希望》 一书于 1844 年 问世, 他在这 本书里 
为自己 的论点 辩护， 这 一论点 本身的 效果只 不过是 他提出 了东方 
问题 ， 引 起人们 对它的 注意， 从 而使加 富尔的 与克里 米亚战 争有联 
系的政 策易于 （可 能) 实现 而已。 它在 1祁9 年也并 没有产 生什么 
效果， 当 时皮埃 蒙特和 法国打 算挑动 奥国在 巴尔干 的敌人 起来反 
对 奥国， 想 以此来 削弱它 的军事 力童， 因为这 种举动 是有限 制的， 
并不 能使他 们多少 有较长 时期的 轻松， 而且 不管怎 样这一 举动只 
不过 是把法 国-皮 埃蒙特 的军事 行动组 织起来 的插曲 而已。 1866 
年的 情况也 可以这 样说， 当时 意大利 政府和 俾斯麦 也打算 进行这 
样的破 坏举动 ，目 的是 要对奥 作故， 意图 在战争 期间削 弱敌人 ，在 
国内 和整个 军事- 政治界 线上发 动起它 自己的 敌人来 反对它 ，一这 
种 意图井 不是对 于东方 所制定 的政治 计划的 因素， 而是军 事统帅 
的通常 的行动 方法。 

不过在 1860 年以后 和起着 显著作 用的意 大利国 家建成 以后, 
奥国向 东方的 努力已 经具有 了另一 种国际 意义， 并 且在英 法两国 
国内 也有了 欢迎这 种努力 的人物 


03 应该考 察和深 入地研 究那不 ft 斯波旁 王明与 沙皇政 府之间 的关系 问班； 这一 
何 簏在从 1799 到 1860 年 的这段 历史中 占有特 殊的一 页丨 根据 1915 年 问世的 尼蒂的 
<外属 资本在 意大利 WFraticesco  Kitti^Capitale  straniero  in  Later2a，1915D 

一书可 以知通 当时俄 国国家 愤券在 韋大利 南部的 总值， 达一 亿五千 万里拉 —— 这决不 
是 IBS) 年以前 在那不 勒斯与 俄菌之 间为了 对付英 国而建 立起来 的那个 集团关 系所留 
下来的 微不足 道 的 残余。 
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当意大 利人民 的行动 具有特 别的群 众性廣 
和团 结性质 时其民 族发展 中的个 别时机 


必须 研究从 1S00 年 起和在 尔后时 期中民 族生活 发展过 程里面 
的所有 时机， 因 为这时 意大利 人民起 来以解 决一般 的任务 （至 少是 
潜在地 一般的 >， 所以在 这些时 机中能 够形成 按其性 质来说 〈从深 
度 和范围 来看） 是集 体的和 联合的 行动或 运动。 这 些时机 在历史 
过 程的各 种不同 阶段上 可能具 有各种 不同的 性质和 各种的 人民- 
民族 意义。 重 要的任 务在于 研究集 体行动 和联合 行动的 可能性 
< 从而 研究这 种可能 性的实 现程度 h 研究群 众行动 的地域 广泛程 
度 （这 一任 务如果 不是在 一省的 范围内 ，可以 在大的 区域范 围内求 
得 解决） 和 群众行 动的紧 张程度 （也 就是 参加的 群众多 或少， 运动 
在 居民的 备种不 同阶层 中得到 的反应 大或小 —— 肯 定的或 断然否 
定的 

这 些时机 可能具 有各种 不同的 性质。 这些 时机是 ： 战争 、革 
命 、公民 投票， 具 有特硃 意义的 普选。 

1848— 1849、 1859、 I860、 1S66、 1870 年各次 战争， 非 洲战争 （厄 
立特 里亚、 利比 亚）， 世界战 争5  1820 — 1821、 1831.  1848—1849、 
1860 年各 次革命 〔和革 命发动 夂 1898,  1904、 1914,  1919—1920, 
1924 — 1925 年各次 西西里 的 “法 西斯” 运动。 1859—1860,  1866、 
1打0 年有关 成立王 国的公 民投票 p 选举权 幅度不 同的普 选。 典型 
的选举 1 1S76 年便 "左派 ”取得 政权的 选举。 1880 年 以后随 着选举 


② 在不久 以前出 版的一 本书里 考察了 波旁王 朝向东 方扩张 的计划 C 一直 是个计 
划> ，目的 是想从 这种计 划里找 出一些 论据以 恢复那 不勒 斯政府 的命名 这种计 划肉来 
被谀国 看成是 合乎愿 望的， 而被英 国看成 是一种 肄碍， 因为荚 m 在马尔 他岛问 趙上不 
m 对那不 勒斯让 步》 
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权扩大 而举行 的选举 s 1898 年 以后的 选举。 1913 年的选 举是第 
一次 由于农 民广泛 参加而 具有人 民性的 选举。 1919 年的选 举是所 
有选 举中最 重要的 选举， 因为 它是按 省投票 并具有 按比例 进行的 
性质， 因此迫 使各党 派集聚 起来， 所 以具有 同样的 C 基 本上) 纲领的 
同样的 党在整 个领土 上第一 次登上 舞台。 

1919 年的选 举比起 1913 年 的选举 （当时 ^ 个选 举委员 会只选 
举一 名代表 ，因而 限制了 当选的 机会， 并且由 于故意 地把选 举委员 
会划分 开来， 也 就假造 了群众 的政治 立场) 来 要广泛 得多， 而且重 
要的程 度也大 得多。 在 整个领 土上所 有最活 动的那 部分意 大利人 
民在同 一天都 考虑同 样一些 问娌, 并企图 通过自 3 对历 史- 政治的 
认识 来解决 它们。 1319 年选举 的意义 决定于 整个那 些集中 在选举 
里面 象集中 在一个 焦点上 面似的 、正 面和反 面的“ 统一的 ”因素 t 首 
要的 统一的 因素是 战争， 因为 它帮助 广大群 众认识 一个政 府机关 
的结构 甚至对 于单独 个人的 命运具 有多么 重要的 意义！ 此外， 还提 
出了反 映人民 -民族 铳一的 一系列 一般的 和个别 的具体 问题。 

可 以断言 1919 年 的选举 对人民 来说具 有立宪 会议选 举的性 
质， ©哪 怕这次 选举对 当时的 “任何 一个” 党 都不具 有这种 性质, 
191& 年 的历史 悲剧也 正在这 种人民 与党派 之间的 矛盾和 脱离上 
面。 这 个历史 悲剧只 有一些 最明智 的和最 富有预 见性的 领导集 a 
(他们 理当最 担心自 B 的 未来) 直接 理解了 *应 该指出 ，恰好 是那个 
其传统 是坚持 在意大 利召开 立宪会 议的党 ^ — 共和 党表现 出自己 

最 缺乏历 史敏感 性和政 治才能 并且让 "右 浓”领 导集团 杷纲 领和方 

■ . 

针强加 在自己 的头上 （也就 是抽象 的和溯 及既往 的主张 参故的 m 


① 1913 年选举 也具有 同样的 性货„ 凡是参 加过* 地方中 心选举 的人都 会记得 
这 一点， 因力 在这些 地方选 民人数 恃别增 多了， 而 且参加 投系的 人的百 分数也 稂高， 
当 时钤流 行一种 神秘的 倍念， 以 为投果 以后一 切都要 改变， 以为真 正的民 族复兴 a 要 
实现 一 : 至少在 搛丁岛 上。 


人民以 自己的 观点去 看未来 〈甚至 在参战 的问题 上)， 而 1919 
年选举 的特点 也就在 这里， 因 为人民 以隐蔽 的形式 賦予这 次选举 
以立 宪会议 选举的 性质。 各 个党派 仅仅对 过去有 具体的 看法， 而 
对于 未来， 他 们“抽 象地'  “一 般地” （其形 式是： “你 们应该 相信我 
们的 党”) 来看 ，而 不是根 据建设 性的历 史〜政 治观。 

在 1913 年 选举与 1919 年 选举之 间的其 他区別 中必须 指出天 
主 教徒带 着自己 的选民 群众、 自己 的党、 自 己的纲 领积极 参加选 
举。 在 1913 年 ，天 主教徒 也参加 了选举 ，但却 是在隐 蔽的形 式中， 
通过伪 造了传 统的政 治力量 的团绪 和影响 的作用 的简蒂 洛尼协 
定。 谈到 1919 年 的选举 ，那么 应该提 一下乔 里蒂所 发表的 为立宪 
会 议辩护 的演说 （以 追溯既 往的观 点)， 也应该 提一下 路易吉 • 安 
布 洛吉尼 在其于 《出版  > 上发表 的论文 里所谈 到的乔 里蒂分 子对夭 
主 教徒的 立场。 实际上 ，乔 里蒂分 子在选 举中是 胜利者 ，这 是就这 
个 意义来 说的， 即他 们賦予 了这次 选举以 立宪会 议选举 的性质 ，尽 
管后 者根本 并没有 举行， 并且 他们能 够把人 们的注 意力从 未来引 
向过去 D 


关于 罗赛里 所写的 论毕撖 堪涅的 一本书 

当 过去本 身被利 用来发 现错误 和块点 （某 些政 党或派 别的) 
时 ，对 于过去 的解释 就不是 “历 史”， 而是乞 灵于过 去的现 代政治 | 
这就 是为什 么甚至 在书里 常常重 复一些 “假使 "也不 惹人厌 烦的道 
理* 应该 指出， 对意大 利第一 次复兴 时期的 解释是 同下列 一系列 
事 实相联 系的〆 1 )必 须说明 ，为 什么 实现了 所谓第 一次复 兴时期 
的“奇 迹”; 认为 拥护统 一和独 立的积 极力量 不是很 大的， 而 且第一 

I 

次复兴 时期也 不能被 解释为 仅仅这 些力量 的行动 | 但是 ，另 一方面 
870 


mi 


又 不肯公 开承认 这一点 ，其 理由与 民族政 策有关 ，因 而创造 了历史 
长 篇小说 r(  2 ) 有一种 不愿牵 扯梵蒂 R 的 倾向〆 3 ) 努力不 对南方 
地 区的“ 强盗抢 掠行为 ”作出 合理的 解释； （4〉 在 较后一 个时期 —— 
想要说 明国家 在同非 洲作战 时期的 软弱性 （特 别是 由此而 引了奥 
里安 尼从而 也是奥 里安尼 分子的 观点） ，想要 说明卡 波列托 一役和 
故 后期间 自发的 “破坏 运动'  以 及它的 直接和 间接的 后果。 

这神 “解释 者的” 倾向的 软弱性 在于， 它 就这样 一直是 一个纯 
粹 智力的 因素， 没有成 为民族 政治运 动的前 提& 这 一点只 是由于 
彼耶洛 _ 戈别第 才开始 弄清楚 （在戈 别第的 传记里 也必须 提到这 
一 点）。 因此戈 别第同 奥里安 尼学说 以及米 西罗里 决裂了 （应 该把 
多 尔索同 戈别第 并列， 而且 —— 好象映 影戏里 面的影 子一样 —— 
也把 乔万尼 •安萨 尔多同 戈別第 并列， 因 为他比 米西罗 里更聪 
明入① 

罗 赛里在 论毕撖 堪涅一 书中提 得不正 确的问 题是： 领 导阶级 
怎样才 能够领 导人民 群众， 也就是 成为“ 领导者 ％ 罗赛里 没有研 
究 法国的 “雅各 宾主义 ”是 什么， 以及 正好是 对雅各 宾主义 的恐惧 
怎样麻 痹了民 族的积 极性。 此外 ，他没 有解释 淸楚， 为什么 在毕撒 
堪 涅的心 S 中从 而也是 在玛志 尼的心 目中， 有一种 把南方 看成是 
“意大 利火药 库”的 神话般 的概念 。 而 这一点 在理解 毕撒堪 涅个人 
和 判明他 那些与 巴枯宁 的思想 相符合 的思想 的来源 等等方 面是个 
基础。 例如， 不能 认为毕 撒堪涅 是刨造 的“先 驱”， 象索勒 尔形容 


①  安萨 尔多是 0 基査第 尼②类 型人物 '后來 成为文 学家和 美学家 。 他 阅读过 
戴 ■喿克 蒂斯的 关于基 査第尼 类型人 坊的篇 聿。 对 安萨尔 多完全 可以这 样说： "某一 
天这 位基査 第尼类 型人物 该了戴 * 桑克蒂 斯的关 于自己 本人的 篇章， 开始在 乔方尼 * 
安萨尔 多这个 名字下 商麻截 起来， 后来 又在黑 ft 小星下 面隐* 起来, 但 是他的 特点却 
没有 能够隐 竄起来 ％ 

②  基 査第雇 (Guicciardini， Francesco  1433 — 1540)- —— # •罗梭 沪历史 家和攻 
抬家 ，十 六世纪 主要历 史著作 <意 大利史 XStoria  d’  JfelW 的作者 —— 铎者 


371 


他那样 的& 他只 不过是 来塬于 俄国的 “虛无 主义” 和 建设性 的“破 
坏 一切”  C 甚 至允许 犯罪） 的 理论的 代表。 从 玛志尼 到毕撒 堪涅的 
“人民 主动情 神”蔀 带有极 端“民 粹主义 ”倾向 的色彩 （也许 应该深 
入 地研究 一下金 兹堡在 1932 年的 《文 化》 杂志上 所指出 的 赫尔岑 
活动 的方向 。① 甚 至小说 《父 与子》 里面 的巴札 洛夫③ 也许 能在同 
有 夫之妇 一起出 奔以后 写给家 人的信 上签名 ：③这 里有整 个一套 
产生于 自然的 道德， 象 自然科 学和唯 物主义 哲学对 它所描 述的那 
样。 

看 上去， 几乎 不可能 恢复“ 毕撒堪 涅的书 本上的 文化” 和确定 
他的 思想的 “根源 \ 可以取 得成效 的唯一 的方法 ，是 恢髯 1S48 年 
以 后在法 国和英 国的一 定的政 治亡命 者集团 的确切 的犄神 环境, 
恢 复通过 辩论和 谈话而 实现的 那种思 想交流 的“谈 话的文 化”。 

应该考 察一下 阿 _ 奥摩 第欧对 奈洛， 罗赛里 论卡尔 洛 _ 毕撒 
堪 涅一书 的评论 C 发表于 1933 年 7 月 20 日 《批评 > 杂志 上〉， 一 一 

这是一 篇在许 多方面 都值得 注意的 评论。 奥 摩第欧 以很高 的洞察 
力不只 揭餺了 该书的 严重的 缺点， 而 且也揭 露了毕 撒堪涅 对第一 
次复兴 时期问 题在提 法上的 根本的 毛病。 但 是这神 洞察力 来源于 
他采 取了“ 保守者 和退步 者”的 观点。 

奥摩 第欧断 言毕撒 堪涅是 “列入 意大利 历史的 184S 年法 B 事 
件的 片断'  看来 是不正 确的， 正如罗 赛里硬 把毕撒 堪涅同 现代工 
团 主义者 C 索勒尔 和其他 好斗的 工团主 义者） 联在 一起同 样不正 

确。 应该 把毕撒 堪涅同 俄国革 命者， 同民 粹派联 在一起 ^ 在这方 

• * • 


①  参拥 1932 年 10  — 12 月< 文化 >杂 志所载 金兹堡 的论文  <加 里波的 勾赫尔 岑>, 
—— 童文 版编者 

②  此信 全部在 1932 年 C 新文选 >刊 出， 

® 指诺 格涅夫 的小说  < 父与子 h B 札洛夫 是小说 中的主 人翁， 是 个“虚 无主义 
者' —— 译者 
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W 值得 注意的 是金兹 堡所提 出的赫 尔岑对 意大利 亡命者 的影响 
不 应该低 估巴祜 宁在更 后一些 的时期 中在南 方和罗 曼尼亚 所取得 
的成就 。 这一事 实对于 理解毕 撒堪涅 及时作 为其表 迖者出 现的那 
种思 想是有 重要意 义的， 而奇 怪的是 罗赛里 正好没 有发觉 这种联 


不应 该认为 毕撒堪 涅与平 民群众 之间的 关系具 有社会 主义或 
工团 主义的 性质。 勿 宁应该 把它们 看成是 雅各宾 主义类 型的关 
系， 哪怕 是最极 端的。 奥摩第 欧很容 易批评 第一次 复兴时 期问题 
在平 民一社 会主义 基础上 的提法 ，但是 如果这 个问题 在“雅 各宾一 
土地 改革” 基础上 提出， 那么批 评就不 会是这 样容易 的了， 正如不 
容易否 认领导 阶级的 小气的 、可 怜的 、反 民族的 利己主 义一样 a 在 
这样 的场合 下,. 这些阶 级是由 地主贵 族和不 参加选 举的农 村资产 
阶级 代表的 ，而不 是由工 业类型 的城市 资产阶 级和知 识分子 一“思 
想家” 代 表的， 因为 他们的 利益不 是“命 定地” 同地 主的利 益相联 
系的 c 尽管 也应该 把它们 同农民 的利益 联系起 来)， 也就是 他们的 
利 益不完 全是民 族的。 

奥摩 第欧认 为在第 一次复 兴时期 有制定 得明确 的纲领 是一个 
弱点 ，因 为并没 有锻炼 出实现 这些纲 领的“ 技术” ，这 种看法 也不是 
“白璧 无瑕的 ”e 

毕 撒堪涅 并没有 制定得 明确的 纲领, 他只具 有"一 般的倾 向”, 
比 玛志尼 的一般 的倾向 为明确 的倾向 （而且 在实际 上比玛 志尼的 
富 有民族 性)。 我们把 这一事 实放在 一边， 但应该 指出： 否 认制定 
明 确纲领 必要性 的理论 ，具 有表现 得很明 显的保 守性和 反动性 a 

毫无 疑义， 制定得 明确的 纲领应 该合乎 实际， 以 便可以 运用, 
同 样毫无 疑义的 是制定 得明确 的纲领 假使没 有确定 实现它 们的实 
际道路 ，那 璲等于 空谈。 但 是同样 毫无疑 义的是 ，象 玛志尼 这样没 
有“制 定得明 确的纲 领”的 政治家 ，只 最“为 别人” 卖力气 ，并 且是暴 
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动 的酵母 ，而 这种暴 动一定 要被最 反动的 分子所 垄断， 同时 后者利 
用“技 术”归 根结底 会占所 有其余 分子的 上风。 

结杲 对毕撒 堪涅甚 至也应 该说： 他在第 一次复 兴时期 没有代 
表“现 实的” 倾向， 因为 他的行 动是孤 立的， 他没 有党， 没有 准备为 
未来 国家服 务的干 部等等 a 

但是 问题不 只在第 一次复 兴时期 的历史 里面， 而主要 是在过 
去 的历史 里面， 因为它 是以最 直接的 现代利 益的观 点来加 以考察 
的 ，并 且从这 个现点 出发， 奥摩 第欧的 这篇评 论正如 他的其 他著作 
一样, 是具有 保守和 退步的 精神的 倾向性 的。 

不过， 这篇 评论之 所以值 得注意 在于它 里面包 含着一 种取自 
对第 一次复 兴时期 历史反 复思考 而产生 的现代 “意识 形态” 的论 
据， 这种 意识形 态对于 理解最 近几十 年来的 意大利 文化具 有重要 
的 意义。 

乔 别蒂指 出过的 这种值 得注意 的论证 （例如 ，在 《更 新》 上〉 ，总 


起来 是一个 关于在 第一次 复兴时 期意大 利民 族革命 技术能 力的问 
题， 是一个 关于配 置在全 国各个 不同地 K 的 暴动力 量的革 命中心 
C 象 法国的 巴黎） 问题等 等。 奧 摩第欧 批评罗 赛里没 有研究 过南方 
的 组织， 这种 组织在 1S57 年显然 已经不 是那样 毫无作 为的了 ，要 


是它在 1S60 年就 能够麻 痹波旁 的力量 的话。 然而 他自己 的批评 
也并 不特别 深刻。 到了  I860 年， 局势 完全改 变了， 只要有 一种消 
极态 度就足 以从精 神上瓦 解波旁 王朝， 可是在 H57 年无论 消极态 
度， 无论开 列在纸 上的部 队都没 有起到 应有的 作用， 因此 问题不 
在于以 1S60 年 的组织 情况同 1857 年的组 织情况 相比， 而 在于比 
较各种 不同的 局势， 特别是 “国 际的” 局势。 相 反地， 1 抓 0 年的组 
织 由于反 动势力 的到来 甚至比 1857 年更坏 ，这 是可 能的。 

从奥摩 第欧的 评论中 引用下 面这一 段话是 适宜的 , "罗 赛里由 
于有许 多丰富 的纲领 而兴髙 采烈。 但 是以假 定方式 说明未 来局势 
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的纲领 往往是 一种累 赘和无 用的包 袱5 最重 要的是 方针， 而不是 
详鈿 地列举 行动。 我 们看到 了所有 那些以 备战后 时期实 甩的纲 
领。 在人 们研究 它们的 时候， 还不知 道处于 这种精 神状态 和这种 


生活极 端困难 中的人 们怎样 能够熬 过考验 1 


由 此可知 


— 在不 确定性 （为 了这一 点玛志 尼受到 责难) 的后 
面 隐藏着 对具体 现实的 曲解。 另一 方面， 不 少社会 主义要 求的条 
款只 是假设 （: 而且是 没有明 确的技 术过程 以实规 这些条 款的假 


设） ，因而 它们过 去和现 在都引 起了不 只是陷 于苦难 中的阶 级的反 
应 ，或 者与其 说是那 些临于 苦难中 的阶级 的反应 ，不 如说是 那些虽 
然摆 脱了阶 级利益 (丨）, 却感到 无论新 的道德 制度或 新的法 律制度 
郞还没 有成熟 的人的 嫌弃。 ，这 种情况 与各种 不同的 社会主 义派别 
想要 取法的 法国革 命时期 的那种 情况完 全相反 > 其 所以相 反是因 
为在 17S9 年新的 道德一 法律制 度曾存 在于大 家的意 识中因 而是易 


于 实现的 ①。 

奥摩 第欧的 看法是 很肤浅 的和轻 率的。 他的说 法应该 同柯罗 
齐在 1911 年 发表的 《觉 是明 智也是 偏见》 一文相 比。 


毫 无疑义 ，毕撤 堪涅的 纲领也 和玛志 尼的纲 领同样 不确定 ，它 
也只是 提出了 一般的 意向， 而 做为意 向也不 比玛志 尼的意 向清楚 
很多& 无论 怎样“ 具体地 ” 制定 纲领， 无论怎 样确定 这种纲 领的实 
现的技 术过程 ，其 先决条 件是党 ，是很 清一色 的和很 团结的 党。 可 
是 玛志尼 也好， 毕 撒堪涅 也好， 都没 有这样 的党。 

缺少 带有清 楚的一 般的倾 向的具 体纲领 是反复 无常的 “ 雇佣 
行 为”的 形式, 它 的代表 归根结 底会转 到最有 力量的 和报酬 最髙的 
那一 方面去 & 战 后时期 的实例 不仅没 有证实 奥摩第 欧的正 确性, 
而且适 得其反 tcn 因为在 实 际上这 些年来 根本没 有什么 具体钢 


① 1932 年 7 月 20  B (批谇 MS  283-284 瓦, 
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领， 而 有的只 不过是 一般的 倾向， 或 多或少 模糊的 和不明 显的。 
< 2) 因为 恰好在 这个时 期没有 淸一色 的和困 结一致 的党， 而有的 
只是按 其组成 来说很 不固定 的‘ ‘游枚 式的” 集团。 这 些集团 芷好是 
纲 领的不 确定性 的象征 ，而不 是它的 反面。 同 17的 年法国 革命相 
比也 是不合 适的， 因 为当时 B 黎曾 提拔用 了一些 千部， 而这 些干部 
是 18 仙年 以后意 大利任 何一个 城市， 不 问它有 什么样 的纲领 ，所 
不能 提拔的 

问 题应该 在这个 形式上 提出， “ 运动战 ——包围 战”。 换句话 
说， 为了赶 走奥国 人和他 们的竟 大利的 喽罗， 首先， 必须有 强大的 
团结 一致的 意大利 政党； 其次， 这枰的 党必须 有具体 的和制 定得很 
详尽的 纲领； 第三， 必须有 广大人 民群众 支持这 种纲领 (这 样的群 
众当时 只能是 农村群 众)， 而且他 们必须 被准备 好在全 国“同 时”暴 
动。 只有这 一运动 具有深 刻的人 民性和 展开的 同时性 才能造 成奧 
国军 队和它 的喽罗 的失畋 Q 从这 一观点 出发， 与其 把毕撒 堪涅与 
玛志 尼对立 起来不 如把毕 撤堪涅 与乔别 蒂对立 起来才 有意义 ，因 
为后者 对意大 利革命 有自己 的战略 观点， 并 且不是 狭义的 军琪上 
的战略 (这 是玛志 尼认为 毕撤堪 涅具有 的）， 而是军 事政治 上的战 
略。 但是 乔别蒂 也苘样 没有党 一 不 只是现 代意义 上的， 并 R 甚 
至 是当时 这个辞 所具有 的意义 上的， 也就是 法国革 命所产 生的那 
个意义 上的, —— 做为 “启蒙 者”运 动的， 

不过 在政治 方面玛 志尼的 纲领对 自己的 时代来 说是过 于“确 
定 ”了， 并且就 共和制 和中央 集权制 而言是 过于具 休了， 这 也就是 
不同于 乔别蒂 的纲领 之处， 因 为后者 更接近 雅各宾 主义类 型的纲 
领 （这 种纲领 在当时 是意大 利所必 需的夂 实 质上， 甚至奥 摩第欧 
(他的 & 历史主 义也就 在这里 X 自己不 知不觉 地也以 那种“ 统一的 
意大利 ”的观 点出来 活动， 好象这 种“统 一的意 大利” 在形成 起来的 
意大利 之前， 即以 1870 年所形 成起来 的那神 形式存 在于今 天的意 


大利 之前躭 存在过 

至于那 些“ 摆脱 了阶级 利益” 的人的 立场， 他们 在战后 时期所 
抱的 态度也 和在第 一次复 兴时期 一样， 他们没 有能够 表现出 竖决 
的意志 而同胜 利者勾 结在一 起了， 可 是他们 正以自 己的不 坚决帮 
了 胜利者 的忙， 因 为问题 是谁以 狭隘的 和利己 主义的 意义 代表了 
他们 的阶级 a 

发表于 1933 年 《历 史新 观察》 上 〈第 156 页 及以下 各页） 的对 
奈洛 •罗赛 里论毕 撒堪涅 一书的 评论， 也适用 于许多 这矣象 罗赛里 
这本 书一样 的对第 一次复 兴时期 的“解 释”。 评论 的作者 （也 和罗 
赛里 一样) 同样不 理解， 如果说 第一次 复兴时 期有什 么不足 之处的 
话， 那么 正是典 型的“ 雅各宾 主义” 酵母， 而毕 撒堪涅 是极度 值得注 
意 的人物 ，因 为他是 看到缺 少这种 酵母的 少数人 之一, 尽赞他 tl 己 
也不是 当时意 大利最 需要的 “ 雅各宾 党人'  还可 以指出 的是在 
1&59 年以 前威胁 意大利 的幽灵 ，并 不是共 产主义 的幽灵 ，而 是法国 
革命 和恐怖 的幽灵 f 被吓得 惊慌失 措的不 是资产 阶级， 而是 “土地 
所有 主”， 而且 在梅特 涅的宣 传中， 所 谓共产 主义干 脆就是 指土地 
柯题和 土地改 革而言 e 


路 齐奥与 溫和派 的有傾 向性的 
、 和假造 的历史 编棊学 

a 

I 

应 该着重 指出， 阿列 撒得洛 •路 齐奥所 持有的 编写第 一次复 
兴时期 历史的 方法往 往得到 《天 主教 文明》 的耶稣 会徒的 称赞， 在 
路齐 奥与耶 稣会徒 之间可 能有一 神协议 一 不 是永久 性的， 但是 


① 枣管奥 摩第歌 6芑 被 m 经济法 律概肉 ，可是 也丈持 萨尔成 米厄 在他那 本沦玛 
志 尼的小 册子里 所贯彻 的那神 现点， 那就聂 t 玛 志尼一 般地软 吹嫌一 是玛志 JE 主义的 
_定 的核心 ，是 他对第 一 次复 兴时期 的实在 的责献 ， 、 


m 


在一 系列场 合下， 并 且比一 般所设 想的要 频繁的 多①。 路 齐奥不 
牾不为 査理- 阿尔 只 特政 策辩护 玛志尼 —— 烧 炭党》 一书第 498 
页） ，他不 惜严厉 谴责乔 别蒂在 1831 年条件 诉讼中 的立场 ，而 与耶 
穌 会徒完 全意见 一致。 应该着 重指出 ，发 表在 1928 年 《夭 主教文 
明》 上面的 关于乔 別蒂诉 讼案的 论文， 根 据梵蒂 冈的文 件表明 ，教 
皇 对乔别 蒂死刑 的判处 和执行 事先就 以耶稣 会形式 表示了 自己的 
pla 〜 L©， 可是 例如在 1821 年 对一个 皮埃蒙 特神甫 由于梵 蒂閃的 
干涉 却取消 了死刑 改为眼 劳役。 

对 于路齐 奥的一 些论述 第一次 复兴时 期诉讼 案的历 史 著作， 
应 该提一 些涉及 他的方 法和思 维方式 的政治 —— 揭 发性的 意见。 

常常令 人觉得 路齐奥 （当 问题涉 及被逮 捕的民 主党派 的党员 
的 时候〉 好象总 是谴责 被告没 有被判 刑和处 死。 甚 至从法 律的或 
法 鹿的观 点出发 ，路齐 奥提出 问题也 是歪曲 和有倾 向性的 ，因 为他 
是抱着 “审判 官”的 看法， 而不是 被告的 看法； 由此也 就产生 了他的 
想要 为象萨 尔沃蒂 那样的 反动的 审判官 “恢复 名誉” 的企图 C 毫无 
意 义的和 愚蠢的 h 即使 萨尔沃 蒂做为 一个人 ，做为 一个奥 地利的 
官吏本 应无可 指摘地 进行审 判的话 ，那 也不能 改变下 面这个 事实, 
即 他所组 织的诉 讼案是 与新的 法律意 识相矛 盾的， 而这种 意识的 
体现者 是爱国 者一革 命者， 因而这 些诉讼 案是使 他们感 到惊奇 的^ 

被告 的处境 是最困 难的和 极端难 堪的， 最无害 的招认 也会招 
致极 悲惨的 后果， 并且 不仅是 对一个 被告， 而旦 是对许 多人， 这一 
点以 柏拉威 奇诺为 例就可 以看得 出来， 对于 表现为 一种战 争形式 
的 国家“ 审判” 来说， 真 理和客 观的正 义性没 有任何 意义， 重 要的不 
仅是击 败敌人 ，而 且必须 在击败 敌人的 时候, 使人看 上去好 象敌人 


® 参阅 1928 年 3 月 4 日 C 天主 教文明 >*216 — 217 页 (1835 年对 修道院 ft 长乔 
别蒂 的攻洽 诉讼和 判决》 一文。 

@ placet — 乐 *( 拉丁 语)。 一 译者 
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理当 被消灭 ，并旦 他自己 也承认 该当如 此& 

拫 据对路 齐奥的 《历 史-诉 讼的》 著作 研究， 完 全可以 提出一 
系列的 冇关历 史方法 的意见 —— 在 心理方 面最有 意思， 而 在科学 
上也 很茧要 的意见 

第一 次复兴 时期以 路齐奧 的精神 编写第 一次复 兴时期 历史的 
方 法特别 是在上 一世纪 下半期 表明了 SQ 的 虚伪性 〈而特 别显著 
的是在 1876 年 以后， 也就是 在“左 派”取 得政权 以后) a 它 是温和 
派天 主教徒 (或 者力 图与天 主教徒 和解， 并寻求 基础， 以成 立一个 
右派 大党， 使这 个党能 利用教 权派在 农村群 众中建 立广大 基地的 
温 和派） 与根据 矣似理 由力图 摧毁教 权派的 民主派 之间的 政治斗 
争的 特征。 对 路易吉 •卡 斯台 拉左所 采取的 疯狂的 攻击是 典型的 
插曲。 这是 由于他 据推测 在曼土 亚审讯 中采取 了一种 立场， 造成 
堂 • 塔 卓里， 卡 尔洛， 波马， 提托 _ 斯 别里， 孟塔那 里和弗 拉蒂尼 
等人在 贝尔菲 奥拉的 被处死 。这次 攻击具 有完全 故意的 性质， 因为 
对卡斯 台拉左 所提出 的责难 并没有 向其他 的人提 出来， 可 是这些 
人在大 家都知 道的几 次审讯 中的行 为比起 硬加在 （而 且不 能令人 
信 服的） 卡 斯台拉 左头上 的行为 要来得 恶劣。 因此 象卡尔 杜奇这 
种人 一直是 ，同 卡斯台 拉左团 结在一 起的。 但 是卡斯 台拉左 是共和 
派， 是共 济会员 C 可能 是共 济会组 织的首 脑？） ， 而且 甚至对 表 
现出了 自己的 同情。 是 不是卡 斯台拉 左当真 比乔卓 •帕拉 诺 
在康 法洛尼 耶里诉 讼案中 表现得 坏呢？  C 注 意路齐 奧因为 安得里 
安 仇视帕 拉维秦 诺而对 安得里 安的攻 讦)。 不错 ，曼 土亚的 审讯最 
后是 死刑的 执行， 可是康 法洛尼 耶里和 他的同 志们却 免于此 。但 
是 把那个 事实， 即这并 不应该 改变对 于个别 人物行 动的判 断那个 
事实撂 在一旁 不谈， 是 不是就 可以说 在贝尔 非奥拉 处死一 些人是 

① 应该参 阅一下 1934 年 9 月 3 日<晚 邮报》 所载马 里安诺 * 达 麦里奥  <继 承与法 
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由 所假定 的卡斯 台拉左 的行为 引起的 ，而不 是相反 地对于 1853 年 
2 月 3 日米 兰暴动 的闪电 式的® 答呢？ 并且米 兰贵族 的怯 懦态度 
趋 不是促 成了弗 兰茨- 约瑟 残酷的 决心加 强呢？ 因 为他们 正好是 
在执行 死刑的 前夕匍 匐在皇 帝的膝 前献 媚的。 

应 该弄清 楚路齐 奥对这 一系列 复杂的 互相联 贯的事 件的态 
度。 温 和派想 要减轻 米兰贵 族责任 的那种 企图， 具 有真正 阬脏的 
形成叭 

溫 和派的 历史学 家和政 治家用 自己不 倦的、 非 常审慎 的和组 
织得很 漂亮的 (:有 时候会 使人觉 得这项 活动有 一个领 导中心 ，一个 
温和派 的特殊 的共济 会组织 ，而 他们的 行动也 具有 高度的 一货性 > 
宣传追 求过什 么目的 而部分 地仍在 （伹 是在 这方面 近挫年 来改变 
了 许多） 追 求什么 9 的呢？ 这个 目的就 是“昭 示”半 岛的统 一是同 
王 朝联盟 的温和 派的最 讳大的 功绩， 并且以 历史的 观点把 对政权 
的断垄 合法化 ， 必 须指出 一点， 最大 的文化 代表人 物都属 于温和 
派 ，同时 “左派 P 在智 力方面 （除少 数例外 >水¥ 并不特 别髙， 尤其是 


① 参阅勒 * 抨法迪 尼< 半世纪 来的爱 3 主义 > CR^Boixfadmi,  Me3Zo  »ceIo  di 
patriottismoJ* 弄淸楚 撖 齐典对 康法洛 尼耶里 《审 讯记录 > 问魎、 对康法 洛尼耶 里被释 
放疳的 行为问 M 的 态度. 关于 卡斯台 技左的 问遁， 參闶 胳丼 奥的  < 识尔非 奧拉的 殉难 
#>CA.Luzio,  I Martiri  di  Bftlfiort〕 （箄 闽 軀于 192i 年出 腋)； 《奥国 在米兰 和壘土 
见級织 的政 治审讯 KI  procewi  politic i Milano  e cii  Mantova  resti tuiti  da,ir- 
Austria,  Mi  too,  Cogliti， 191&〕 C 在这个 小册子 里所讲 的大概 是康法 洛甩耶 甩审讯 

结 果 的记彔 问*， 籲参议 R 议员 萨拉特 表示， 他 曾在维 也纳的 挡某里 “炱 ST 这联 迪 
录)， <共 济会组 织 和意大 利的第 一次复 兴时期 > 二卷， CLa  Maaaoneria  a i)  Risor- 
gimento  It^liano^Z  voll. , BoccaK 大概这 部书在 很短 的期间 内出了 四版， 很令人 
奇)， 闻时参 阅：膂 •勒 ，兰 Q 尔底 《受 土亚审 讯的明 暗面 KP.L.  RambaMi*  Lud  ed 
ombtfe  nei  pxoc^ssi  di  t/Untova〕， 软于 C 窳大 利历 史档某 >钵 U 卷 ，第巧 7 — 331M 以 
及朱塞 佩 * 法蒂尼 《格发 塞托的 选举 和共 济会》 CGiu 时 ppe  Fat  ini,  U di 

Grogaeto  e la  Masaoneria：!， 栽于 19邶 年 12 月 1& 日 《新 文逸 M 里 M 讲到 1&8S 年 9 
月闻 曾选举 卡斯台 拉左为 代班， 还讲 到展开 的运动 ， 卡尔 杜竒支 持卡斯 台拉左 并在技 
刊上出 面反对 “霣和 派伪# 的残酷 行为勹 I 
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在普 通的历 史研究 和政论 方面。 温 和派利 用论战 ，利用 “显 示”他 
们的 俯首听 命精神 能够在 意识形 态方面 拆散民 主派， 把他 们的许 
多代 表人物 拉到 自 己这方 面来， 而 且更主 要的是 通过自 己的 看法、 
自己的 口号和 纲领对 青年一 代的教 育产生 影响。 此外， 应 该指出 
的是〆 1 > 溫和 派在自 己 的宣传 中不是 一丝不 苟的， 可是行 动党的 
代表却 都充满 爱国者 、民 族志士  (等等 ）的“ 宽宏 大度” ，弁且 尊敬所 
有在第 一次复 兴时期 确实经 得起考 验的那 些人， 哪 怕有时 候这些 


人也表 现出软 弱性来 I C 2) 公开 的档案 的制度 对溫和 派有利 ，准许 
他们 C 以个人 资格) 査阅 不利于 他们的 政敌的 文件， 歪曲或 隐瞒可 
能对 他们自 己不 利的那 些文件 ， 

^ 仅仅 在不久 以前才 有可能 公布比 如托斯 堪纳的 温和派 的通倌 
全集。 他们于 1359 年 还在扯 住大公 的衣襟 ，不让 他跑开 0 温和派 
顽 强池拒 绝承认 在笫一 次复兴 时期除 了王朝 和温和 派之外 还存在 
有另 外一祌 积极活 动的、 集体的 力量。 他们 对于行 动党只 承认那 


g 由于 被捕而 故意予 以赞扬 的个別 人物的 功绩。 他 们对于 其他的 
人则尽 力侮辱 ，无论 如何也 力图表 明没有 集体的 联系。 

实质上 行动党 对于这 种宣传 （这 种宣传 通过学 校成了 训练的 


正式 指导） 没有能 够采用 任何有 效的手 段以相 对抗， 只有埋 怨和发 
泄 牢骚， 这些 东西具 有夭真 的宗派 主义和 偏颇的 性质， 不能 说服有 
教养 的青年 ，对 普通人 民漠不 关心， 因而 不能影 响青年 一代。 这样 
一來， 行动党 遭到了 瓦解， 而 资产阶 级民主 派始终 没有能 够给自 


己建 立人民 的基础 ^ 他 们的宣 传不应 该倚靠 过去， 不应该 倚靠以 
过去 为内容 的论战 ，广大 群众向 来不大 关心这 种论战 ，这种 论战仅 
仅在 一定限 界内孢 用一用 以建立 和加强 颌导千 部一， 而应该 依靠 
现在和 米來， 依靠 制定出 来用以 与宫方 纲领相 对立的 (或把 官方纲 
钡加入 进来做 为组成 部分〉 建设性 纲领。 以 过去为 内容的 论战对 
行动党 來说特 别困难 和危险 ，因 为后 者已成 为战败 备， 而胜 利者仅 
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仅因为 他是胜 利者而 在意识 形态斗 争方面 具有很 大的优 越性。 

特 别值得 注意的 是从来 也没有 人想到 写一部 行动党 的 历史， 
尽管它 在事件 的发展 中具有 无可争 论的意 义^ 回 忆一下 民主派 
1848 — 1849 年在托 斯坎纳 、威 尼斯 ，在罗 马的行 动以及 “千人 团”的 
远 征就足 够了。 

在 一定时 期所有 民主派 的力量 联合起 来了， 而 共济会 成了这 
种联合 的轴心 。 这是 在共济 会的历 史中确 切地确 定下来 的时期 I 
共济会 成了在 民间社 会中能 够抵制 教权派 的僭望 、 和抑制 教权派 
的 危险的 1 国家最 有影响 的力量 之一。 这个 时期随 着工人 群众力 
置的发 展而告 结束了 共济会 成了温 和浓的 目标。 虽然温 和派打 
算这样 至少把 一部分 天主教 力量， 特 别是青 年吸引 到自己 这方面 
来。 但是在 实际上 温和派 却加强 了梵蒂 冈所控 制的天 主教力 量4 
这 样一来 ，正 象尔后 的事件 所表明 的那样 ，现 代国家 和世俗 民族意 
识 (归根 结底是 爱国心 ) 的形成 受到了 反击。 
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II. 美国主 义和福 特主义 


前 g 

在考察 以这个 有些一 般的和 有条件 的标题 《美 国主义 和福特 
主义 > 联合起 来的一 系列问 题时， 必须注 意到一 个基本 事实， 即由 
于必要 而提出 并解决 这些问 题 的企图 是在现 代社会 的矛盾 的条件 
下进 行的， 因 而就决 定了它 们的复 杂化， 对它们 的荒谬 的态度 ，以 
及往往 造成大 的灾难 的经济 和道德 危机等 等。 

—般地 可以这 样说， 美国 主义和 福特主 义产生 于有可 能组织 
计划经 济的内 在的必 要性， 而且这 里所考 察的各 种问题 ， 应该作 
为 正好表 明由旧 的经济 的个人 主义向 计划经 济过渡 的一个 链条中 
的 环节。 这呰 问题产 生于发 展过程 所碰到 的各种 不同形 式的抵 
抗& 这种抵 抗产生 于那些 包括在 societas  rerum  (万 物的 社会) 和 
societas  hominum ( 人的 社会〉 本质 本身 里面的 困难。 这个 或那个 

社会力 量出来 做一种 进步企 图的首 创者， 是 要造成 决定性 的后果 
的（ 必须 根据新 的目的 加以“ 改造” 并使之 “合 理化” 的从属 力暈由 
于 必然性 而开始 抵抗， 但是统 治力童 本身或 者至少 他们的 同盟者 
的 某些部 分也要 抵抗。 在美国 成为发 展符合 福特主 义化工 业的新 
型工 作者的 必要条 件的禁 酒法， 由于 从属的 依然落 后的力 暈的抵 
抗 ，而 当然不 是由于 工业家 或工人 等等的 抵抗而 取消了 # 

下面就 是一些 在实质 上最重 要或者 最值得 注意的 问題， 尽管 
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狡 然看来 它们不 象头等 重要的 ， a ) 以直接 建基在 工业生 产上的 
财政资 本的积 累和分 配的新 机构来 代替现 在的财 阀阶层 I (2) 性 
的 问题〆 3 ) 美国主 义能不 能构成 一个历 史“时 代”， 也就是 它能不 
能决 定上一 世纪所 具有的 “消极 革命” （这在 另外一 个地方 加以考 
察） 类型 的逐步 发展， 或者相 反地， 它 只不过 是那些 尔后造 成“爆 
发”， 也 就是法 国类型 的变革 的因素 的逐步 积累； （4) 欧洲人 a 成 
分“合 理化” 的问题 I (5) 发展 的出发 点是不 是一定 在工业 和生产 
世界的 内部， 或 者发展 由于建 立可靠 的和巩 固的形 式上的 法律上 
层建筑 ，而 可以从 外面得 到推动 ，这种 上层建 筑可以 容许从 外面领 
导生产 机构发 展的一 切必要 过程； （6) 福特 主义化 和合理 化的工 
业所 支付的 所谓“ 髙工资 ” 问题， （ 7 > 福特主 义是工 业为了 克服利 
润 率下降 的合乎 規律的 倾向而 一贯采 取的企 图链条 中一个 最后的 
环节； （8) 精神 分析学 （它在 战后时 期流行 很广） 是 国家和 社会机 
关 对单独 个人所 实行的 增长了 的精神 强制的 表现， 也是这 种强制 

所造成 的病态 的危机 的表现 〆 9 ，扶 轮社 ”和共 济会， 

■ ■ 

欧洲人 口成分 合理化 

在欧 洲采用 美国主 义和福 特主义 某些方 面的各 种企图 应该归 
功于旧 的财阀 阶层， 因 为他们 想耍调 和那在 逻辑上 不可调 和的东 
西^ 把欧洲 旧的和 时代错 误的社 会人口 结构， 同由最 完善的 美国生 
产型^ — 亨利 * 福特的 工业所 代表的 生产的 最新形 式和劳 动的最 
新方法 调和在 一起。 因此 ，福特 主义的 采用就 碰上了 很顽强 的“椅 
神上的 p 和“道 德上的 ”反抗 ，而 且由于 使用极 端的强 制而采 用了特 
别残酷 和狡诈 的形式 a 简而 官之， 欧 洲所希 望的是 正如俗 语所说 
的“ 洒桶 M 装得 满满的 ，老婆 喝得醉 醺醺的 \ —— 希 望在竞 争能力 
方面具 有福特 主义的 一切优 越性， 同时保 存着自 己的 寄生虫 军队, 
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这 些寄生 虫吞食 着依靠 增加生 产费负 担的很 太数额 的剩余 价值， 
并破坏 着欧洲 在囯际 市场上 的竞争 能力， 因 此必须 很注意 地研究 
欧洲 对美国 主义的 反应， 从分 析这种 反应就 可以取 得为了 理解旧 
世 界许多 国家当 前局势 和战后 时期政 治事件 所必需 的不少 因素。 

在形式 上暈完 巷的美 国主义 要求一 个先决 条件， 而探 讨这些 
问 鼴的美 国人并 没有对 这个条 件予以 注意， 因为这 个条件 在美国 
是自 然存在 着的, 这个 条件可 以称为 “合理 的人口 成分、 它 在于缺 
少在 生产范 围内丝 毫也不 起一点 重要作 用的人 数众多 的阶级 f 也 
躭 是绝对 寄生的 阶级。 欧洲 的“传 统”， 欧洲的 w 文明” 相反, 其特点 
正好 是存在 着这些 由过去 的历史 的“财 富”和 复杂性 ” 所产 生的阶 
级， 而过去 的历史 由于国 家机关 和知识 分子， 教 会和土 地财产 、掠 
夺 的贸易 和军队 (先 是职 业的， 后来是 建立在 义务兵 役制上 的但是 
军官 仍属职 业的〉 的过 分饱和 和但化 的现象 遗留下 来许多 消极的 
渣滓 g 井且 可以这 样说， 国家的 历史愈 古老， 这 些渣滓 就愈多 ，就 
愈成为 沉重的 负担， 这 些渣淳 是以无 所事事 和无用 的群众 、以 "徂 
产” 为生 的历史 恤金领 取者所 构成的 a 要统 计这些 在经济 上消极 
的 （对 社会 而言） 分 子非常 困难， 因为 找不到 能够为 了直接 研究的 
目 的而把 他们加 以确定 的那一 “栏'  可以间 接地， 例如可 以从民 
族生 活的一 定的存 在形式 中得到 能使我 们明了 真象的 说明。 很多 
城 市型的 但是没 有工业 C 没有 工厂） 的 大的和 中等的 （以及 小的) 人 
的集合 体是这 狴表征 之一, 但仍 然不是 最可以 作为标 志的。 

所谓 “那 不勒斯 之谜'  应 该回忆 一下歌 德对那 不勒斯 的意见 
和朱 斯蒂诺 •佛 尔吐那 托从这 种看法 中所得 出来的 “令人 慰籍的 
道德的 结论 ”①。 软德是 对的， 他 打破了 关于那 不勒斯 人是天 生的 

① 佛尔吐 那托关 于歌德 和歌褲 对那不 勒斯人 评论的 小册子 [: 歌霭  < 那不 勒斯逋 
侑> ，朱浙 • 佛 尔吐那 托译， 那 不勒斯 1917 年出版 一 - 意文版 编苕〕 为“李 哀蒂出 _ 
杜文库 ”贲版， 收 入多米 •彼 特里尼 主编的  < 评论 札记》 中， 关于佛 尔吐那 择这本 
小册于 ，应 该读 7 -下 路易古 v 文脑迪 发表宁 1918 半< 社会改 革> 上的评 论》 


" 流氓” 的传说 。相 反地。 他强调 他们很 积极而 且富有 发明精 神6 间 
* 在于要 看清楚 这种发 明有什 么实在 的效杲 》 它是 没有生 产效能 
的， 而且 不是为 了满足 生产阶 级的需 要和要 求的。 那不勒 斯是南 
方大部 分地主 (知 名的 和不知 名的〉 依靠自 己 的地租 在这里 过活的 
城市。 围 绕着这 万家在 经济方 面或多 或少有 势力的 地主， 连同他 
们 的由奴 仆和走 狗组成 的庄园 ，组 织起具 有手工 业者， 串街 的手艺 
人， 罕 闻的另 星分散 的直接 供应商 品以及 为徜徉 在街心 的游手 


闲者 服务的 小商販 的大部 分城市 的生意 D 另 外大部 分城市 组织在 
运 榆行业 和批发 商业的 周围。 " 生产 性的” 工业， 即 创造和 积累新 
的 財富的 工业比 较少, 尽管 官方的 统计把 那不勒 斯列为 米兰、 都灵 
和热那 亚以后 的意大 利第四 个工业 城市。 


那不勒 斯的这 种经济 


社 会结构 〈而 现今由 于各省 团体经 


济 委员会 的活动 已经可 以得到 关于这 种结构 的相当 确实的 资料〉 
说 明这个 充满矛 盾的和 竦手的 政治问 题的那 不勒斯 城市历 史中的 


许多 问题。 我们 所观察 到的存 在于那 不勒斯 的情况 也在很 大的菹 
揮上 出现于 巴勒摩 和罗马 以及所 有多数 的城市 （关于 “ 百市” 的名 
言) ，不只 在南部 意大利 和各岛 ，而 且也在 中部甚 至北部 意大利 （波 
朗 尼亚、 帕 尔马、 菲拉拉 等城市 的大部 分）。 对这类 城市的 大部分 
居民 可以重 复一句 民间的 谚语, “一人 耕田， 七人 坐吃' 

直 到现在 对于下 面这一 事实还 没有以 应有的 态度加 以 研究， 
即中小 地产不 在农民 手里， 而在 小城市 和郊区 的资产 者手里 。这 
种土地 以原始 的对分 制出租 （即 以实物 或服役 付租方 法)， 或长期 
出租， 以 农产品 或货币 付租。 这样， 就 存在有 大批的 （对总 收入而 
言〉 中 小资产 阶级， “ 领退体 金者” 和“以 利息为 生者” 的资产 阶级, 


他们 以所谓 “ 积累制 造者” 的奇异 的形象 出现在 相当于 《蠛 第德》 © 


① 系法国 启轚运 动家伏 尔泰的 著作， 中译为 @ 实人 一 译者 
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的某些 经济著 作中， 也就是 在经济 上消极 的居民 的整个 阶层。 

这些人 不仅从 一定数 额的农 民的原 始劳动 中取得 维持自 己的 
生存的 资料， 而且居 然还要 储蓄。 这 是资本 积累的 最吓人 听闻的 
和最 不健康 的方法 之一， 因为 它是建 立在对 那些瀕 于半饥 饿状态 
的农 民进行 犯罪的 1 高 利贷的 剥削之 上的, 而 且它的 代价令 人难以 
置信 地高， 因为积 累不大 的一笔 资本就 要消耗 罕闻的 劳动， 这种消 
耗 是维持 所有这 一大批 绝对的 寄生虫 的往往 是相当 高的生 活水平 
所必 需的。 （这 是一 种历史 现象， 由于 这种现 象在意 大利半 岛上就 
形 成了类 似的不 正常的 情况， 它 决定了 历史的 停滞。 这种 情況是 
在 中世纪 公社垮 台以后 和城市 资产阶 级资本 主义首 创精神 衰落以 
后分 几次形 成的， —— 这种现 象曾被 历史学 家尼科 洛 • 罗 多里科 
称为“ 走回土 地”， 并且干 脆做为 有益的 民族进 步的标 志接受 下来。 
垧 亮的辞 句多么 善于槙 糊处于 危机中 的意识 )。 

国家管 理机关 向来是 绝对寄 生生活 的另一 个来源 & 列那托 • 
斯帕 温特计 算过， 意 大利人 口的十 分之一 （四百 万人） 是依 靠国家 _ 
预算生 活的。 而 旦到现 在还有 相当年 青的人 （H 十多 岁）， 身体很 
健康， 精 力和体 力都很 充沛， 担任过 国家职 务二十 五年， 就 不再从 
亊 任何生 产活动 ，领取 一定的 巨额退 休金， 而苟且 偷生。 可 是工人 
只能 六十五 岁以后 享受补 助金， 而 农民的 劳动却 根本没 有限度 (所 
以一 个小康 的意火 利人 一旦听 说美国 大富豪 直到他 有知觉 地活到 
最后一 天始终 活动着 就感到 奇怪八 如 果某一 家的教 士成了 神甫， 
那么， 对所有 的亲属 来说， 做“粗 工"就 是“可 耻的事 "了> 可 以干的 
事顶多 也就楚 经商。 

意大 利的人 口构成 仅仅因 为长期 侨居海 外和妇 女很少 从事生 
产新 财富的 劳动就 已经成 为“不 健全的 了”；  “淆在 地" 积极 的居民 
与消极 的居民 之间的 对比是 欧洲最 不利的 对比之 一①。 假 使考虑 
到以 下几点 情况， 那么 这种对 比就越 发地不 利了：  C 1 ) 减少 平均个 
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人劳动 潜力的 地方病 (疟疾 等等) f <2  ) 许多 下层农 民经常 处于饥 
饿状态 C 从发 表于 1 犯 6 年 《社 会改革 > 上的 马里奥 _ 卡米斯 教授的 
研究资 料里可 以看到 @， 对他 们来说 民族平 均指标 应该划 分为阶 
级平均 指标， 如 果民族 平均指 标勉强 能达到 科学所 规定的 必裾标 
准 ，那 么自然 可以得 出结论 ，就是 不少的 居民阶 层经常 挨饿。 在参 
议 院讨论 1929/30 年国家 预算时 ，墨索 里尼断 言有些 地区在 整整几 
个季度 内人们 只甚以 草为食 ( 3 > 存在于 某些农 业区的 而未经 
官方调 査的普 遍失业 “彳） 绝对寄 生的居 民群众 ，他 们为数 很大而 
且要 求另外 一些为 数众多 间接 寄生的 人为自 己服务 ; 还有 “ 半寄生 
的 ”居民 ，其所 以是半 寄生， 因为他 们促成 (通 过不正 常的和 不健康 
的 途径） 经济 活动从 属形式 象商业 和一般 的中介 的增多 + 

这 种局面 不仅存 在于意 大利， 它也 存在于 旧欧洲 备国, 程度大 
小不同 ，而 以更坏 的形式 存在于 印度和 中国， 这也就 说明了 这些国 
家 历史的 停滞和 它们的 军事一 政治的 衰弱， （在 考察 这一问 题时， 
不直 接涉及 到社会 一经济 组织的 形式。 只涉 及到居 民中备 种不同 
集团之 间在现 存社会 制度中 比例的 合理性 t 每一种 制度有 它自己 
的 人口构 成中一 定比例 的规律 ，自己 的“ 最好 的”平 衡和不 平衡性 
的 因素, 这种不 乎衡性 得不到 相应的 立法的 调整， 它 本身就 可以成 
为毁灭 性的， 因为 它会使 国家经 济生活 的来缅 涸竭, 更不要 说所有 
另 外一些 瓦解的 因素了 J 

美国没 有伟大 的" 历史 的和文 化的” 传统, 可是 正因为 这样, 它 
就不 受这顶 大帽子 的压制 * 这 也就是 这个国 家积累 大置资 本的主 


①  参 两摩泰 拉教 授的一 些有关 的研究 著作， 特 别是在 1922 年< 经济® 望>  上发 
表的 _ 

②  参阅 《关于 意大利 人民钛 食条件 > 一文 ，载于 192S 年 6 月< 社会 改革》 ，第 5£— 
SI 页. 一 -总 文版编 者_ 

③  参阏 i 议会 记尕》 和参议 乳乌戈 • 安 康那的 犮言， 
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要原 因之一 （当然 ，比 之所谓 自然财 富更为 m 要) ，尽 管它的 生活水 
平比起 欧洲的 人民阶 级的生 活水乎 来要高 3 没有这 些被过 去各个 
历 史阶段 所遗留 下来的 寄生的 渣滓， 就使 得它能 够创立 工业， 而且 
特别 有利于 在健全 的基础 上发展 商业， 并且 能够使 运输业 和脔业 
的经济 作用， 越来越 大地转 变到视 生产而 定的确 实必需 的范围 9 
不 仅如此 ，还发 生以生 产本身 来包容 这些种 类活动 的企图 ，只 要回 
忆 一下福 特的多 次试验 和在他 的企业 中由于 直接管 理成品 的运输 
和销售 而造成 的节省 就够了 。这 种节省 能影响 成本， 也就屉 可以提 
高工资 和降低 售价。 由 于有了 这些已 经被历 史过程 合理化 了的先 
决 条件， 于 是就能 比较容 芴地使 生产和 劳动合 理化， 巧妙 地把力 置 
的运用 （取消 以地域 原则为 基础的 工人的 工团主 义>  同说服 的方法 
(高 工资， 各种 社会慈 善事业 ，巧妙 的政治 和思想 宣传〉 配合 起来， 
从而使 国家的 全部生 活从厲 于生产 的利益 t 领导杈 产生于 工厂, 
并 且为了 自己的 实现仅 仅须耍 最小数 量的在 政治和 思想方 面的职 
业中 间人。 

使罗 米耶大 吃一惊 的“群 众”现 象不是 别的， 而 是这种 类型的 
“合 理化了 的” 社会的 形式， 在这种 社会中 “基 础”更 为宜接 地统治 
着上 层建筑 ，而这 些上层 建筑是 "合 理化 了的” （简单 化了和 在数量 
上减少 了>。 

在美 m 合理 化决定 了造就 符合新 型劳动 和生产 过程的 新型人 
物的必 要性， 这项 造就工 作目前 仅仅处 于自己 的开始 阶段， 因而 
〈看 上去） 是 素朴的 阶段。 这还 只是对 利用高 工资建 立起来 的新的 
工业结 构的身 心适应 阶段。 目 前还没 有发现 （在 1929 年 危机以 
前） 任何 “上层 建筑的 ” 现象， 有的也 只是偶 然地， 换句 话说， 还没有 
提出 基本间 题 —— 领导权 问题。 斗争 是用由 旧的欧 洲武厍 取出来 
猶而 且依然 不中用 的武器 进行的 ，因此 f 这种武 器同“ 事物” 发展相 
比 还袅“ 时代错 误的'  在美 国展开 的斗争 （c 安德烈 • 〕 菲 力普描 
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写了 这种斗 争①〉 目前 还是一 种争取 手工业 所有制 反对“ 工业自 
由” 的斗争 ，换 句话说 ，它象 十八世 纪发生 于欧洲 的斗争 ，尽 管条件 
有所不 同3 美国 工会勿 宁是熟 练的手 工业所 有制的 间业工 会的表 
现， 而不 是任何 其他的 东西。 因此工 业家要 求取缔 这些工 会的活 
动是有 其" 进步 的”一 面的。 由 于缺少 欧洲的 甚至在 经济方 面也以 
法 国革命 为标志 的历史 阶段， 使得美 国人民 群众依 然处于 未成热 
的、 没有 造就好 的状态 ： 此外 还应该 加上它 的民族 不是清 一色的 ，- 
各 种不同 种族的 文化混 在一起 ，还贫 黑人 问题。 

在意 大利仅 仅响起 了福特 进行曲 的头几 个拍子 （对大 城市的 
赞美 ，大 米兰重 建计划 等等； 断 言资本 主义刚 刚处于 自己道 路的开 
端， 必 须准备 广阔的 夭地使 其发展 等等； 关于 这些问 题必须 阅读一 
下刊于 《社会 改革》 中的斯 基亚维 的一些 论文) f 随 后就开 始转向 
“农 村化” 和反动 地贬低 城市的 作用， 开始赞 美手工 业和宗 法制的 
田园 生活， 号召 起来斗 争以反 对工业 自由， 争取“ 手工业 所有制 ' 
但是 T 甚至即 使发展 进行得 绥慢， 带有 可以理 解的小 心谨慎 态度和 
前頋 后盼的 精神， 也 不能说 保守的 部分， 即代 表旧的 欧洲文 化及其 
一切 寄生的 附加物 的那部 分没有 自己的 对抗者 （根 据这一 观点， 
< 新研 究》， 《法 西斯 主义者 评论》 和皮 萨大学 所组织 的团体 高等院 
校 学术中 心所代 表的倾 向是值 得注意 的）。 

第 • 曼 的书® 也是 这些震 撼旧欧 洲整个 结构的 问题之 别具一 
格的 表现， 但是 这种表 现毫无 气派， 而 且也不 与在世 界舞台 上竞争 
的任何 一种巨 大的历 史力量 相联系 & 


① 是指 安德烈 ■菲力 普 的 《关于 美国的 问埋》 CAndrt  Philip,  L«  probkhw 
amt  Stata  imis^  Pari?， Akanf  1927) — 书. 一 ~~ ^译者 

@ De  Man,  Au  deli  du  Marxisms 意文 版编者 
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工业的 财政自 给自足 


在卡尔 洛 • 潘 尼的一 篇十分 有意义 的论文 《关 于建立 团体主 
义纯粹 理论的 企图》 （刊 载于 1929 年 9 月 一10 月 《社 会改革 50 里 
分析了 马西摩 * 佛威尔 的一卷 本著作 《经济 与团体 主义》 CMassi- 

mo  Fovel,  Ecanomia  e corporativismo;  Feiraraf  SATE,  1929]* 

同时提 到了佛 威尔的 另外一 部著作 —— 


D 


—— 《工 会国家 里的地 租与工 
资》 ① （罗 马， 192W。 但是作 者没有 注意， 因 而也没 有以必 要的明 
确性 着重指 出佛威 尔在自 己的著 作里把 “团体 主义” 理解为 意大利 
在 劳动和 生产方 法上采 用最先 进的美 国制度 的前提 

值得弄 清楚的 是; 佛成 尔是单 凭“自 己的才 智”来 写作呢 ，还是 
他 背后有 (而 且是具 体地， 不是“ 一般地 ， 一 定的经 济势力 在支持 
他 和推动 他呢。 佛威 尔向来 也不是 “纯 粹的学 者”， 象其他 的也是 
知识分 子的“ 纯粹的 ”代表 通常所 表现的 那样表 现一定 的倾向 。从 


他 本身所 具有的 许多特 点来看 ，他 属于齐 科蒂、 那尔第 、巴齐 、普列 
齐奥 吉等那 些人物 之列， 但是 由于他 自己无 可争论 的可宝 贵的智 
力， 他比他 们要复 杂些。 佛威 尔一直 努力想 做一个 伟大的 政治锻 
袖， 可是由 于缺少 几种主 要品质 而一无 所成： 这里所 需要的 是指向 
一个 目标的 意志的 力量， 而不 是米西 罗里那 种类型 的知识 分子的 
朝三暮 四变化 无常； 除此 以外， 他过分 经常而 且明显 地追求 细小的 
肮脏的 利益。 在战前 他一开 始以“ 青年激 进派” 的姿 态出现 〈他为 
传统的 民主运 动加入 较具体 的和较 现代的 内容， 想 使它富 有年青 
的朝 气）， 同 共和党 人勾勾 搭搭， 特别 是同联 邦主义 者和地 方自治 
主义者 （参 阅奧里 威耶洛 * 朱卡里 尼< 政治 评论》 >。 在战争 期间他 


① Reudita  e nello  stato  - — 一译者 
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是 中立派 —— 乔里丹 诺派。 1919 年他 在波朗 尼亚加 入了社 会觉, 
但是 他从来 没宥在 《前进 !》 上写 东西。 在停战 以前， 他曾几 次到都 
灵。 都 灵的工 业家把 一家名 声不好 的旧报 《都灵 [3报>弄 到手 ，加 
以改组 ，变成 0 己 直接的 传声筒 ，佛威 尔很想 做这家 新机关 报的编 
辑， 当然也 就同工 业界拉 上了关 系^  “青年 自由派 ”托马 佐 * 波列 
里被选 为责任 编辑， 跟 着不久 《民族 思想》 的依塔 罗 * 米农 尼也加 
入 到编辑 部里来 (可是 《都灵 B 报》 甚至在 《乡 村》 的 名称下 也没有 
餌 够维持 下去而 被它的 老板关 闭了， 尽管为 了它的 发展曾 经很大 
方地拨 过经费 )# 

佛 威尔在 1919 年所写 的一鲟 信是很 “有趣 ”的， 他 写道， “责任 
感”迫 使他为 C 新秩 序》 周刊 撰稿。 后来 有一个 答复， 里面指 出他可 
能 撰稿的 限度， 在这 以后“ 责任声 ”突然 沉寂了 u 佛威 尔加 入到帕 

I 

西里依 、盂 台里、 加尔登 基一伙 人里面 去了。 这一伙 人把的 里雅斯 
特的 《劳 动者》 当成了 进行賺 钱的勾 当的中 心， 而且 一定同 都灵的 
工 业界有 联系， 帕西里 依借口  在商业 上”便 于进行 工作企 图把新 
《新轉 序>移 到的里 雅斯特 （看 一下当 时为了 直接商 谈而来 到都灵 
的帕 西里依 所兜揽 的一百 里拉订 阅费公 布的日 期) ①以 及 当时提 
出 的“贵 族”能 不能为 《劳 动者》 撰箱问 题就说 明了这 一点。 1921 年 
在 《劳 动者》 编辑部 里发现 了属于 佛威尔 和加尔 登基的 一些文 件* 
根据这 些文件 知道这 两位朋 友在工 团主义 者尼古 拉 • 魏基 领导罢 
工期间 正在交 易所里 搞纺织 业股票 设机， 并 根据自 己股票 投机的 
利益 来指导 报纸， 到了 利沃诺 以后， 佛威尔 有一个 时期铋 声匿雄 
了* 郭了  19M 年， 他又启 称是南 尼和加 尔登基 主持的 《前进 的 
记者 ，跟着 为了使 美国财 政资本 操纵意 大利的 工业， 他就发 起了一 
个宣传 运动， 而与 " 意大 利皮埃 蒙特协 会”这 一垄断 组织的 工程师 

① 帕 西里依 〈当 时是 《劳动 者>  管 理人） 的订阅 亊载于 1920 年 3 月 27 日 《新铁 

序>第42 期上 ■ —— 意文 版墉# 
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拖 蒂有关 的<人 民报》 立即 利用了 这一宣 传运动 （想 必预先 有了协 
议)。 在 1925— 1926 年， 佛威尔 常常在 《共 和党人 呼声》 上 发表论 


文 。目前 （1929 年） 他支 持团体 主义做 为意大 利形式 的美国 化的前 
提， 他在菲 拉拉的 《波 河流域 晚报》 ，在 < 新研究 >， 在 《新 问颳》 ，《劳 
动 问题》 撰稿， 并且好 象他也 在菲拉 拉大学 教书。 


在潘 尼复述 的佛威 尔的论 点中， 最值得 注意的 是把团 体看做 
自治 的工业 -生产 联合的 看法， 这个团 体的使 命是以 现代的 方法并 
且 着重以 资本主 义的方 法解决 今后继 续发瘐 意大利 经济机 构的向 
班， 以抵 制从乘 I 余价 值和 “积 累生产 者”征 收过多 的贡税 的半封 
建分 子和寄 生分子 的利益 。 积累 必须是 生产胰 合本身 的内部 （收 
盎较多 的>  职能， 积累 必须* 侬靠以 降低成 本为基 础的生 产的发 
.展/ 这徉不 仅能得 到较多 的剩余 价值, 而且也 能付给 较高的 工资， 
其 结果是 内部市 场容量 增加， 工人 可以宥 储蓄， 保证 较高的 利润。 
这 样一来 ，资 本的积 累就会 以加快 韵速度 在企业 本身内 部进行 ，而 
不 須通过 “积* 生产 者”， 因为 它们实 际上是 剩余价 值的吞 食者。 
在工业 -生产 联合中 ^ 技术 因素 （管 理处和 工人） 应该 比在最 “贫乏 
的”意 义上的 " 资本 主义” 因素 占优势 f 换句 话说， 一 切直接 参加生 
产的、 唯一能 够结合 成为工 会的， 从 而能够 组成生 产团体 ( 由此就 
产 生了斯 皮里托 所做的 关子所 有主® 体的 极垴的 结论〉 的 分子的 
缺合, 应 读代替 工业# M 头与 小资产 阶尜“ 积累者 # 之 间的餘 盟。 
播尼 驳斥佛 威尔， 说他 所研究 出来的 论点不 是新的 政治经 济学, 而 
是旃 的经蜱 婊治挙 神较 抟是® 式的 ，也亩 艏在某 方面具 有一些 
窟义， 但没有 涉及到 主要的 抡据。 其 余一些 具体的 & 驳不 是别的 * 


只焉 证 实袁 大利生 活中比 起这猙 经诤钒 构中的 “组织 上的” 改革来 
某些落 后方窗 而已。 佛 威尔的 最大的 块点在 于忘却 了由于 存款所 


★赛 对工业 家的不 信任， 赛大 轉轉 家一向 所执行 的锋济 明能， 在节 


忘却 了团体 的方针 并非产 生于对 工业技 术条件 改革的 要求， 更 
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产生 于对新 的经济 政策的 要求， 而勿 宁是产 生于经 济行政 管理时 
要求， 而且 这种襄 求由于 1929 年的 危机而 更为重 要了， 并 且直郅 
现在依 然有效 。 

实际上 意大利 的生产 集体无 论个别 的单位 也好， 无论 工会也 
好 ，从来 也没有 积极地 或是消 极地反 对那些 旨在减 低成本 、 劳动合 
理化、 在 整个企 业范围 内采用 最完善 的自动 机构和 建立最 完善的 
技术 组织的 新设施 & 完全 相反。 这 种现象 发生在 美国， 因 而决定 
取消了 一半的 自由工 会并用 企业中 C 彼此) 孤立 的工 人组织 系统代 
替了它 们& 相 反地， 在 意大利 任何一 种甚至 最微小 的和怯 弱的把 
工 厂变成 工会组 织中心 的企图 C 回忆 一下关 于企业 中代理 人的问 
题>  也会碰 上刺刀 而受到 严格的 取缔。 对意 大利历 史进行 仔细的 
分析 ，直到 I922 年， 甚至到 1扣6 年， 能使我 们看到 隐藏在 现象的 
虚饰表 面之后 的工人 运动的 深刻的 动力。 通 过这种 分析可 以得出 
客观的 结论， 即 怡好工 人才是 工业的 新的和 最现代 的要求 的体现 
者并按 自己的 方式热 烈地确 定这些 要求。 甚至 可以这 样说， 工业 
家之 中也有 人理解 了这种 运动， 并 且为了 自己的 利益， 企图 事先取 
得支持 (: 应该这 样来说 明安尼 耶里努 力要把 《新 秩序》 和学 校拉进 
他的康 采恩“ 菲阿恃 ” 〈Fiat) 里， 以便建 立工人 和技 术员学 校来保 
证工 业改革 和按照 “合 理化” 的方法 工作。 基督教 青年会 ①曾试 

图 举办“ 抽象的 美国主 义”训 练班， 但是 尽管花 费了大 董金钱 ，这 
些训练 班都垮 台了） # 

除了这 些看法 以外， 还有 另外一 系列的 问题， 存在有 团体运 


① 基詧教 靑年会 CYMCA) 是资产 的 H 保群众 性坦织 * 它的 基本会 员样众 
是英 加拿大 和其他 与不列 類友奸 的国家 以及美 国的代 表人物 a 这个 会倒办 于十九 
世纪 中叶， 目的是 《 引劳 动靑年 不去参 如为自 己的阶 级和益 而进行 的政治 斗争， 使他 
们* 资产 阶级的 簷电， 它的 ft 育 1 文化、 运功和 旅行活 动邇铒 地條蛊 了它的 敢 治目 
的。 ——锒文 版缠宥 
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动 ，而在 某些方 面所实 行的法 律掼施 已经创 造了正 式条件 ，在 这些 
条件 卜 ，技术 一经济 改革可 以在广 大范围 内实现 ，因 为工人 既不能 
反 抗它， 也不能 争取自 己做它 的旗手 。 团体 组织可 以成为 这种改 
革 的形式 ，但这 时却产 生一个 问題： 这 将是维 科的那 些“狡 猾的预 
言勾当 ” 之一， 卽 人们没 有给自 己 提出这 种任务 而且自 己也 不愿意 
这样， 却眼从 历史命 令吗？ 当前 对这一 点不得 不怀疑 a 直到 现在， 
“经济 蒈察” 的消极 因柰仍 驾凌积 极因素 —— 要求 能使国 家的鳋 
济 一社会 结构具 有现代 水平， 哪怕在 旧的工 业范围 内的新 的经济 
政策。 可 能的法 律形式 —— 这是条 件之一 ，但 不是 唯一的 ，甚 至不- 
是最重 要的！ 这只 是直接 条件中 的最重 要的。 美国 化要求 一定盼 
坏境， 一 定的社 会结构 （或建 立这种 结构的 决心) 和 一定型 式的爵 
家。 这 种型式 的国家 —— 是自 由的， 但不是 指关税 自由或 实际的 
政 治自由 而言， 而是指 更为深 刻意义 的自由 的首创 精神和 经济的 | 
个人主 X 而言。 这种自 由的首 创精神 和经挤 的个人 主义由 于历史 
发展 本身和 借助自 己 的力量 ，作为 " 市民 社会” ，能达 成一种 工业集 
中和垄 断制度 9 在 意大利 取消了 半封建 类型的 靠利息 为生者 —— 
这 是工业 改革的 主要条 件之一 （其 中一部 分也就 是改革 本身） ，而 
决不是 结果. 实现 这次取 消的工 具是国 家的财 政经济 政策； 清偿 
国偾 ，登 记有价 证券, 增加预 算收入 项目中 的直接 税对间 接税的 比 
例。 但是 不相信 这已经 是或者 在最近 的将来 即将是 财政政 策的方 
向。 不 仅如此 ，国 家在造 成新的 靠利息 为生者 ，也就 是保存 和鼓励 
寄生 性的积 累储存 的旧形 式并努 力造成 闭关自 守的社 会集团 。在 
事 实上， 直到现 在实行 行会方 针是为 了扶持 中等阶 级不稳 定的降 
地， 而不是 为了消 灭这些 中等阶 级<>  它一面 保护着 旧的基 袖所产 
生 的已经 确定的 利益， 同时越 来鎗变 为一种 保存原 来状态 中的事 
物的 机构， 而没 有变成 进步的 动力。 为 什么？ 因为 行会方 针也取 
决 于失业 情况， 他对 钵业者 保证某 些最低 生活费 （在 自由 竞争场 
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合下 ，这种 最低生 活费也 会猛烈 下降， 引起 严重的 社会改 革)， 同时 
为 中等阶 级的失 业者创 造新型 的就业 （组织 的而非 生产的 八 而 a 
无论 如何， 也有打 破困难 处境的 出路： 做为 非常棘 芋的局 面的结 
杲而产 生的行 会方针 （其 基本因 素必须 不惜任 何代价 保持着 平衡， 
以 避免惊 人的崩 溃)， 可以用 极端缓 慢的、 几 乎是感 觉不到 的步伐 
向前 推进而 实现， 这些 步伐不 经过突 然的® 动就会 改变社 会结构 ： 
要知 道一个 婴儿不 论襁视 裹得多 么紧， 也毕竟 是要发 育和成 长的。 
这就是 为什么 很值得 弄清楚 ，怫 威尔是 为自己 说话, 还是以 那种无 
论如 何也要 寻求自 己本身 道路的 经济势 力的代 表身份 出现。 无论 
如何， 这一 过程将 是十分 漫长的 ，而 且要碰 到许多 困难， 以 致在这 
个 期间会 形成能 够对它 进行顽 强抵抗 的甚至 能够完 全停止 它的新 
■: 的利益 。 

■ . ■ ■ ■ ■ 
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'性 问题的 儿方面 

. • • ■ 

对性问 题的纠 缠不淸 以及这 种纠缠 不清的 危险。 

一切“ 空头计 划家” 把性问 題提到 首位， 并 “率真 地”解 决它。 

应 该指出 ，在 《乌托 邦>  里性 问题占 灯很多 地位， 往往压 倒其他 
问题 ： （柯罗 齐很不 恰当地 指出： 康帕 内拉在 《太阳 城>里 的决定 
不能用 卡拉布 里亚农 民性的 需 要来 解释 *) 性 的本能 是受到 发展中 
的社 会方面 的最大 压力的 本能。 对这种 本能的 “ 节制” 是极 端“违 
反自然 的”事 ，因为 它造成 许多矛 盾并做 了不少 的曲解 ^ 由 此也就 
宥了 向“自 然”的 号召， 这神呼 声在任 何地方 也没有 比在这 方面喊 
得这样 頻繁： 

“精神 分析” 的 著作一 这是批 判节制 性的本 能的又 一种方 
袪 ，有时 是以“ 启蒙运 动”的 形式， 在性 的基础 上制造 关于“ 原始生 
括 ，包 括父母 与子女 之间的 关系〉 的 新神话 t : 


城 乡之间 在这方 面存在 着分裂 ，但这 种分裂 ，无 助于支 持乡村 
的闲情 逸致的 观念， 乡村发 生最多 离奇的 性犯罪 ，流 行着鸡 奸和兽 
奸。 在议会 1911 年 对南方 的调查 材料中 载冇： 在 亚不路 息和波 
两利 如太 （这里 宗教的 狂信很 厉害， 宗法性 也是极 深蒂固 .的， 城市 
思想的 影响很 微弱， 以 致根据 塞尔皮 耶里的 资料， 在 1919 一 1920 
年这 里连一 次农民 骚动也 没有） 百分 之三十 的家庭 里发生 过近亲 
相奸, 而且看 上去直 到最近 几年来 那里的 情况也 没有改 变。 

性 行为是 一种再 生育的 机能， 也 是一种 娱乐。 妇女的 “审美 

的”理 想介乎 “生育 者”与 f ‘玩物 ”的观 念之间 4 性生活 成为娱 乐不仅 

■■ 

在城市 ，民 间谚 语说： “男人 一 ■猎 色者， 女人 —— 诱 惑者、 “没有 

比去和 妻子睡 觉更美 的事” 以及诸 如此矣 的说法 —— 表明 在乡村 

■ ■ • 

里， 在同一 个阶级 的分子 之间的 性关系 中也流 行着娱 乐这种 观念。 

再生 育的经 济职能 。 这种 职能不 仅是使 整个社 会感到 兴趣的 

^ ■ 

共有 的事， 因 为为了 执行这 种职龍 ，谲 要在不 同的世 代之间 有一定 
的对 比关系 ，以生 产物质 财富和 维持居 民屮的 消极® 分 （是 经过正 

常途径 成为消 极的， 到了 一定的 年龄， 残废 等等入 而 且也是 “分子 

■ ■ ■ ■ ■ 

的 ”事， 是 家庭这 种最小 的经济 ，眹合 的内部 的事。 关 于“老 年的倚 

k 

靠” 的说 法指出 了本能 地意识 到整个 社会舞 台上老 年人与 年靑人 

■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ 

之 间存在 一定的 相互关 系的经 济上的 必要性 。 目睹 乡村中 没有子 

fc  • _ 

女 的考头 儿和老 太婆受 到冷避 的那副 情景， 迫使为 夫妇者 盼望后 

r 

嗣 C 谚语 “一 位母亲 抚养起 一百个 子女, 而一 百个子 女却养 不活一 

■ ■ I ■ ■ 

偉母 亲”， 说明问 题 的另厂 方两） ••人 民 群众把 没有子 女的老 头儿和 
+ 老太 婆看成 为“败 秀”。 .銲镡 卫生工 作有了 成绩， 增 加了人 的平均 
寿命 * 这 軾越发 尖锐地 提出了 作为经 济问题 的重要 的而且 完全独 
耷自徉 势一面 昀性的 K®, 从而 引起许 多“上 层建筑 "性质 昀萆杂 
的 问题。 奄法 国平均 寿命増 如了， 出生率 低落了 ，又 必须开 动择爱 

和 f 算 杂的卑 产扒# ，.存 令界墀 e 绎提 .出与 .民瘅 间_ 齊埒 有笨的 
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一些 问题： 老一 辈的人 与同一 民族文 化的年 青一辈 的人发 生越来 
越不 正常的 关系， 而劳 动群众 周围却 都是外 国侨民 分子， 后 者改变 
了他们 的基础 I 也像 在美国 一样， 已经 开始出 现一定 的分工 (要求 
熟练 技术的 工作， 此外 要求执 行领导 和组织 职能的 工作由 本国居 
民 来做, 而不需 要热练 技术的 工作则 由外侨 去干夂 

在一系 列的国 家里， 在出 生率低 的工业 城市与 生殖力 大的乡 
村 之间也 建立着 同样的 关系， 但 造成严 重的违 反经济 的后果 。从 
事工 业的工 作要求 有预先 一般的 准备， 要求 一种在 精神上 和身体 
上适 应一定 劳动、 饮食和 届住条 件以及 一定风 俗习惯 等等的 过程, 
这 些必须 培养， 不是天 陚的， 不是 “天生 w 的， 可是个 人获得 的城市 
的习性 则代代 相传, 或者在 幼年和 青年时 期就养 成了。 这样 一来, 
城 市中低 下的出 生率要 求经常 和认真 花费人 力物力 去教育 在城市 
定 居下来 的新的 群众， 这样就 造成城 市社会 -政治 成份的 经常改 
变， 每次 都在新 的基础 上提出 领导权 问題。 

与性 的问题 有关的 最重要 的公民 道德问 题就是 新女性 的养成 
问题 > 在 妇女不 仅没有 在男权 面前获 得真正 独立， 而且对 自己和 
自 己在性 的关系 中的地 位没有 确立新 的观点 以前， 性的问 题依然 
保存着 自己的 一切不 健康的 性质， 因 而每次 在立法 上采取 新措施 
財， 必须抱 着遒慎 小心的 态度， 在性 的关系 方面任 何摆脱 片面的 
强 制性就 会造成 “浪漫 主义的 ”荒淫 无度， 由 于合法 的和有 组织的 
卖 淫的取 消就更 会变本 加厉。 所有这 些因素 使得一 切对于 性的问 
题的 节制， 使得一 切建立 符合新 的生产 方法和 劳动方 法的性 的道; 
德的 企图复 杂起来 和困难 起来， 另一 方面， 沿着这 种节制 和建立 
新迸德 的方向 前进是 必要的 0 应该注 意的是 工业家 (尤 其是 福特） 
很关心 自己工 作人员 的性的 关系， 并 一般地 关心他 们家庭 生活的 
安排 佾况。 不能 被这种 关心所 披着的 "清 教主义 ”外衣 （正 如实行 
禁* 法的 场合） 引入迷 途： 真 理在于 生产和 劳动合 理化所 要求的 
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新 型人物 ，在 性的本 能没有 得到相 应的调 节以前 ，没 有像其 余的一 
切问 题得到 合理化 以前， 是 不能发 展的。 

“兽性 ”和工 业主义 


工业 主义 的历史 表明， 它 向来是 〈而 现在 则更为 明确) 经常反 
对 人身里 面的“ 兽的” 本性， 是 用经常 新规定 的越来 越复杂 的和越 
来 越严厉 的标准 以及经 过调整 的确实 而严密 的习惯 来控 制本能 
(自 然的 ，也就 是兽性 的和庳 始的） 的连 续的、 往往是 痛苦的 和流血 
的 过程。 这些标 准和习 惯使得 越来越 复杂的 集体生 活形式 的出现 
成为 可能， 而这些 形式是 工业主 义发展 的必然 结果。 这种 斗争是 
从外面 强加上 来的， 而在 这种斗 争中所 获得的 结果， 尽管具 有很大 
的直接 的实际 价值， 直 到现在 大部分 具有纯 粹的机 械的性 质一它 
们成了 “第二 本性'  但 是难道 在同旧 事物进 行斗争 时期每 一种新 
的 生活方 式在一 定时间 内不是 机械压 迫的结 果吗？ 要知道 即使到 
现在 也必须 予以克 服的还 有太多 的“鲁 性的" 本能， 在事实 上比起 
以 前的、 更为 厣始的 本能来 是很大 的进步 。 有谁能 够算清 人们为 
了 由游牧 生活过 渡到定 居的、 农业 生活而 付出的 B 代价 ”呢？ 这种 
代价 表现在 人的生 活中和 由于这 种对本 能的压 制所造 成的痛 苦 
中。 对于 农奴制 度和手 工生产 的早期 形式也 可以这 样说。 直到现 


在 ，每 次生活 方式的 改换， 都是通 过残酷 的强制 ，通 过树立 一个社 
会 集团对 社会一 切生产 力黧的 统治而 实现的 I 进选或 “造就 ”适合 
于 新型文 明的、 也就是 适合于 新的生 产和劳 动形式 的人， 势 必带有 


空 前的残 酷性， 势 必把一 些能力 弱的和 不驯服 的人投 到社会 的“沉 


和”， 或完全 消灭。 每次在 新型文 明得势 的时候 ，或 者在它 发展的 


过程中 ，都要 有一个 痛苦的 转变的 时期。 但是 ，陷入 这种危 机的是 


哪些 人呢？ 不 是劳动 群众， 而 是中等 阶组和 同样感 受到暴 力压迫 
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的统 治阶级 本考的 一部分 f 这 种暴力 压迫必 然是遍 及整个 社会舞 
台的。 道德败 坏的时 期是很 多的： 每个 历史时 代都 有过这 样的时 

p P * * 

期。 

在 整个社 会都感 受到暴 力压迫 〈在 奴隶 制度消 灭和基 督教出 
现 以后特 别感受 到了这 一点） 的时期 中， 淸教 的思想 意识发 展了， 
它们赋 予暴力 的运用 以说服 和协议 的外表 形式。 但 是到了 效杲已 

经 达到的 时候， 哪怕 不是充 分地， 这种压 迫就停 止下来 （在 历史上 

>• 

这种转 变自然 以最不 同的方 式表现 出来， 因 为这种 压迫向 来都采 
取了 独特的 形式， 往往体 现于单 独的个 人中： 它有 时在宗 教运动 
的 外衣下 发动， 它 有时在 某些等 级和帮 蒎中间 建立了 自己的 机关， 
有时 采用克 伦威尔 之名， 奋时采 用路品 十五之 名等等 h 于岱 道德 
败坏 时期 来到了 （ 当然， 路易 十五死 B 的法 M 危机， 不能同 比如罗 
斯 福上台 后的美 国危机 相比， 而禁酒 法及与 其同时 发生的 强盗抢 
掠之风 以及其 他现象 在以前 各个时 代中都 找不到 相似的 前例） ，但 
是它 只是表 面地、 间接地 损害劳 动群众 ，使 他们 的妻女 败坏, 事实 

上， 这些 群众耍 么已经 有了新 生活方 式下和 新劳动 制库下 所必爾 

■ 

的 技能和 习惯， 要么就 是在满 足自己 生存起 码的要 求时继 续感觉 
莉暴力 的缉迫 (要知 道_酒 法并不 是由亍 工人的 愿望而 取消的 ，而 
卖私和 抢掠所 带来的 贪污受 贿等行 为则盛 行于上 层阶级 当中八 

I k • • r 

；： 在战后 时期， 显蕗 出了就 其范围 和深女 来看是 空前的 道德堕 
務乂  .伹是 它的作 用是为 了反对 那种并 非旨在 造成符 合劳动 新形式 
钓？ 3 惯， 而焉由 于一奸 其临射 性和暂 时性已 很明显 的必要 性一前 
钱生 活、 战壞 生浯® 必要牲 硬予实 '行的 强制形 I 式。 允萁是 这轴必 
齊雄 奉琛举 辱制广 大奪气 群众® 至畢 正常的 性的本 能上， 而那样 
(多卸 庚〒^ 筹 我以; 及两 毕七率 的绝巧 悬，， 钮_在 恢复正 常生活 
M 賴中 所爆发 的危 k 变 得‘勤 残 酷了。 雇性 的生锫 有笑 的 规章制 

.度 受到 强烈的 展动， 于最 在性 的问题 上启蒙 运动的 垚想的 新刼式 

- - ■ ■ - ■ ■ ■■-  ，'-  ■ ■ 

■■ 


开始发 展起来 a 危机 （到 现在 还有） 之 所以变 得更为 残醅， 因为这 
个危机 损害了 所有阶 S 的 居民， 井且 与当时 取得了 地位的 新的劳 

动方法 C 泰罗 制和一 般的合 理化) 的要求 发生了 冲突。 这些 新的方 

■-  . 

法 要求性 的本能 (神精 系统) 服 从严酷 的纪律 ，换 句话说 ，要 求巩固 
广义的 u 家庭” （而 不是那 种或这 神家庭 组织八 要求 加强性 的关系 
的 节制和 固定。 

应该坚 决认定 一点， 即在 性的关 系方面 最腐朽 的和最 a 退步 
的” 思想因 素是在 与生产 劳动没 有密切 联系的 阶级 中间所 盛行的 
并对劳 动 者阶级 产生有 害影晌 的主 张感愦 自由的 启蒙学 派的理 
论、 对行为 放纵的 鼓吹。 这一 因素的 危险性 在那个 劳动群 众不再 
感受上 层阶级 的强力 压迫的 国家里 耍严重 得多， 因 为劳动 群众在 

a" 

这 里必须 通过互 相劝说 的方法 或通过 个人提 出意见 和个人 接受意 
见 的方法 养成与 新的劳 动方法 和新的 生产方 法有联 系的新 的心理 
生 理的本 领和习 可能 $ 成“双 层底” 的情坪 ，即 可能在 承认新 
的要 求的“  口头上 的”意 识形态 与阻碍 纯粹在 身体上 养成新 的本领 

的实在 的“兽 性的” 实践之 间发生 内部冲 突,. 在这种 场合下 所造成 

_ _ _ _ _ 

的 情况， 可以称 为普遍 的社会 伪善的 情况。 为什么 是普遍 在 
声 他情况 下人民 阶层被 迫奉行 “ 美德” 。宣 传美篠 的却不 守美 
尽管 在口头 上大事 宣扬， 因而这 是一个 等级的 伪善， 而 不是普 

r 

遍 的伪善 0 当然， 这种 情况不 能继续 很久， 而会 导致道 德&坏 _ 
态: 但 这是在 “ 美镡” 已 经在群 众中变 成经常 的或几 乎是经 常的珂 
惯的 时候， 也就是 在这种 习惯下 败坏“ 美德” 的事越 来趣少 的时候 ^ 

- f \ 

在设有 上层阶 ^ 的强 力压 迫的场 合下, 一般 地确立 起“美 徳”来 。这 

■■  • • ■ ■ 

种美德 无论在 说興教 弯了， 或 辱 车啤® ^都 没声举 守， 因 此也就 
朱紐 葬成新 的劳蛛 方法所 必鶼 S 心 Sis 的 习惯， 危机可 以成为 

前途 极为可 怡的“ 不断的 ” 危机, a 为只 有强制 才能停 止它， 而且是 

新型的 强制， ® 为这 种强制 既濟可 &由一 个阶级 的杰出 人物对 & 

■ ■■ 


fi 的阶级 实行， 它就 不能是 别的， 而 是自我 强制， 也 就是自 我约束 
< 强迫 別人把 自己绑 在椅子 上的阿 尔菲耶 里①八 无论 如何, 唯一可 
以 同这种 杰出人 物的职 能相对 立的一 这就是 在性的 关系范 围内的 
启蒙学 派的和 无政府 主义的 观念， 与 这种理 论进行 斗争也 就恰好 
意味 着造就 解决历 史任务 所必需 的杰出 人物， 或者 至少把 他们发 
展到能 使他们 的职能 苷及到 人类活 动的一 切范围 的那种 程度。 


劳动和 生产的 合理化 


据 我看， 关于列 昂 _ 达维 多维② 的倾向 同这些 问题有 密切联 
系 这一点 没有十 分清楚 地阐明 。从 这一观 点看来 ，他 的倾向 的基本 
内 容是“ 过份” 坚决地 (从 而是 非合理 化地） 希 望在国 家生活 中把工 
业 和工业 方法摆 得髙于 一切， 以外部 的和强 制的手 段加速 生产中 

I 

纪律和 秩序的 建立， 使道 诲符合 劳动的 需要。 假如 考虑到 与这种 
倾向 有关的 一切问 题的一 般提法 ，就会 看得很 淸楚， 这种倾 向必不 
可免 地要流 为波拿 巴主义 的一定 形式。 由此 而产生 了对它 进行坚 
决 斗争的 不可动 摇的必 要性。 他的顾 虑是正 确的， 但是实 际上所 
做出来 的决定 是极墙 错误的 0 危险的 根源就 在这种 理论与 实践的 
脱 节之中 ，而这 种危险 早先在 1921 年就 已经感 觉到。 在劳 动和生 
产组织 中实行 直接的 或间接 的强制 原则是 对的， 但 是他所 采取的 
形式 却是错 误的： 军事的 样式成 了命定 的偏见 ，而劳 动大军 遭到破 
产 . 列昂 •达 维多 维对美 国主义 的兴趣 f 他的关 于“日 常生活 


①  阿尔 菲耶里 • 钂 多里奥 (1749 — 1803) — 童 大利大 诗人和 作家， 意大利 占典 
聚麋的 创造者 e 在他的 尔菲埔 里 • 維多 里典生 平自述 》里， 他 写道， 为 了使自 B 能 
养成期 奋和热 爱工作 的习愤 ，他 命令別 人把他 « 在株 予上. 一俄文 舨编者 

②  列夫 * 达堆 多维奇 *布 朗旛坦 ，即 托洛 茨基。 —— 意文 版鴒者 
® 撅 本上俄 语用拉 丁文 拼写为 "bytw. — 译者 
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和文 学的论 文和研 究著作 I 生 活的这 些领域 彼此之 间的联 系比看 


上去 要大， 因为 新的劳 动方法 与一定 的生活 方式， 思 想方法 和世界 


观 是分不 开的; 不 在另一 方面获 得显著 效果， 就不能 在这一 方面达 
到 成功。 美国的 劳动合 理化与 禁酒法 毫无疑 意是彼 此互相 联系着 
的 ，工业 家对工 人的精 神生活 的监督 ，某 些企 业中为 了检查 工人的 

I 

“道德 ”而成 立的检 査处都 是新的 劳动方 法的要 求所造 成的。 凡是 
讥笑这 些创举 C 即使垮 了台的 〕 的人, 凡 是认为 这些创 举只是 “清教 


的” 伪善 的表现 的人， 就会为 自己杜 塞了理 解美国 的现象 的重要 

性、 竞 义和亨 界疗 甲 的 任何可 能性， 而 这种现 象也是 直到目 前为止 
所完 成的旨 以 _空_ 前的 速度并 通过历 史上罕 见的对 最终目 的的认 
识 来创造 新型的 工作者 和人的 集体努 力之中 的最大 的一种 努力。 
凡 是记住 泰罗关 于“受 过训练 的猩猩 ”的说 法的人 ，对 于这种 “对最 
终 目的的 认识” 至 少会觉 得滑稽 可笑。 泰罗 的确极 端恬不 知耻地 


表迖 了美国 社会的 目的： 在劳 动者中 间发展 机器的 和自动 的技能 
至于最 大程度 ，打 破要求 一定程 度地发 挥劳动 者智力 、幻想 和主动 
精神 的熟练 和专业 劳动的 旧的心 理生理 关系， 把一 切生产 作业雜 
归结 到它们 的体力 和机器 的一面 & 实 际上， 这里并 没有任 何独创 
的新 东西， 这里 所讲的 只不过 是自有 工业主 义以来 就已经 并始了 
的 漫长过 程的一 个最新 阶段， —— 这 一阶段 所不同 于以前 各个阶 
段的是 具有很 大的紧 张性， 而且 表现的 形式更 为粗野 E 这 一阶段 
也将 随着不 同于以 前类型 的而且 无疑比 它们罕 的 新的心 理生理 
关 系的造 成而被 打破。 一种强 制的淘 汰将是 未奇 免的： 旧 的劳动 
胁级 的某一 部分将 无情地 被排挤 出劳动 范围， 或许 将被根 本从生 
活中勾 消。 


正好 必须从 这一观 点出发 去研究 福特类 型的美 国工 业家的 
# 清教徒 的” 措施 5 当然， 他们并 不关心 “人道 ％ 并不 关心直 接逋到 
破坏 的劳动 者的精 神需要 a 这种 “人道 "和这 些“精 神策要 M 只能在 
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费 动和生 产世界 实现， 在 生产的 “创埠 ” 中 实现。 它 们曾经 在手工 
艺者 ，“瑋 物主 ” 身上 得到最 大限度 的发扬 ，因 为这时 候工作 者的个 
性 完余反 映在他 所制造 的东西 上面， 因为当 时劳动 与艺术 之间的 
联 系还很 坚固， 可是 最新的 工业主 义所反 对的正 楚这种 “ 人道主 
义' “清教 徒的” 措施 仅仅追 求着一 个目的 一在劳 动活动 范围以 
外 保持一 种心理 生琿的 平衡， 这种平 衡不允 许剧烈 地消耗 为新的 
生产 方法所 珥榨的 劳动者 的身体 U 这 种平衡 当然是 纯粹外 表的和 
机械的 》 但是 这种平 衡也可 能为内 部的， 輝如 它不是 从外面 遐加上 
来的 ，而是 劳动者 本人、 新的社 会形式 利用适 B 的独 特的手 段提议 
建 立的话 t 美 羁的工 | 家所 关心的 是保持 工作者 绖常的 体力效 
餌， 保 持他的 肌肉的 和神经 的作用 I 他的利 益是有 一个稳 定的集 
体， 经常的 和在劳 动中协 调一致 的工人 集体， p 为企 业中的 人的集 
体 （集 体工 作者〉 一也 是一种 机器， 不能为 X 更新另 件而过 于频繁 
捵 拆卸它 ，因 为这难 免对它 造成簞 大损失 ， ■; - 

所谓 高工资 就是这 种必要 性所决 定的一 种因素 t 它是 选拔适 
庳 于劳动 和生产 制度的 集体的 工具， 也是保 持这个 集体的 稳定性 
的 工具& 但是实 行高工 资是有 其利必 有其弊 的事， 衙要 工作者 “合 
理地" 花费更 多的钱 来维持 和更新 自己， 并且尽 可能地 加强自 己肌 
肉: 和神经 的工作 能力， 而不是 为了， 破坏和 损毁它 。 于是反 对酗酒 
这 种破坏 劳动力 的最危 险的原 因辑成 了国家 的职责 ，可能 其他各 
种 “淸 教徒的 ” 斗争也 要成为 屆家的 职责， 假 如工业 家私人 的提倡 
e 觉 不足， ：或者 在劳动 群众中 已产生 过份深 刻的和 广泛的 道德危 
机, 而这种 危机由 于长期 的和规 模较大 的失业 是会发 生的。 

性 的问题 也是同 酗酒问 题相联 系的： 过 滥地和 不正规 地消耗 

■ 

性的枫 能是继 酗酒之 后为神 经能力 的最危 险的敌 人， 而且 大家都 
知道, “徽 烈的” 劳动 能引起 ■酒 和性 时荒淫 无度。 福特所 泶取的 
利甩特 別拽瘵 人员去 干预自 a 工人的 私生活 以及监 督他们 怎样使 

m 


用自 己的工 资和怎 样安排 生活的 企图， 是 那些扃 前仍属 私人的 v 
和隐 蔽的傾 向 的 表征， 而这些 倾向到 了一定 时机会 成为与 传统淸 
教主义 相配合 的国家 的意识 形态， 也就 是做为 “ 真正的 ”美 国主义 
开路 先锋的 道德的 恢复而 出规。 但是 必须从 美国的 实例中 做出最 
重要 的结论 （因 为所讲 的正是 这些表 现）， 一 这就是 在劳动 者道榉 
习 惯与上 层居民 的道德 习惯之 间所形 成的并 且在往 后将更 清楚地 
&现 出来。 

禁 酒法已 经表明 了这种 决裂的 例子， 是 谁喝用 了私运 到美国 
来的 酒揞饮 料呢？ 酒精饮 料成了 昂贵的 奢侈品 ，而广 大劳动 群众一 
甚 至有最 髙工资 收入的 4 没有 能力享 受这些 饮料。 凡是按 照严格 
规定 的劳动 日去劳 动以领 取工资 的人， 既没 有工夫 去寻找 酒精饮 
料， 更 没有工 夫去玩 耍作乐 和规避 法律。 这 种看法 也适用 于性方 
面 的寻欢 作乐。 “ 追逐女 人^须 要:狼 多的时 词。. 产 生于乡 村 农民身 
上的 东西在 新型的 工人曷 上就会 以另外 1 种形 式重 复着。 农民的 
性的 结合的 相对稳 定性是 与农村 劳动制 度密切 相联系 着的。 农民 

在浚 长的一 天劳动 以后， 晚 间回到 家里， 他 所要的 是诗人 贺拉西 
所 吟昧的 “Veneren  Facilem  parabilemque”®， 他 不喜欢 同朝三 

暮四 的女人 去甜言 蜜语, 他爱 自己的 妻子， 可 靠的、 始终如 一的妻 

子/ 她在丈 夫要占 有她的 时候本 会装腔 作势， 不会 演成诱 惑或者 

强奸的 喜剧。 这样 一来， 会使人 产生一 种印象 ，以为 性的机 能成为 

机械化 的了， 然而 在事实 上是产 生了一 种性的 结合的 新形式 ■ — 

没 有小资 产者和 游手好 闲放荡 不羁的 名士派 代表人 物的浪 漫主义 

虛情假 意的“ 令人眼 花缭乱 的”色 彩。 显然， 新的工 业主义 须要一 

夫一 妻制， 要求 劳动的 人不要 胡乱地 和兴之 所至地 去寻求 一时的 

性的 满足以 损费自 己的 精力。 夜里 纵饮 "的 工人， 白天到 工作岗 


I 

① 可爱的 、亲密 的和可 接近的 （拉丁 语〕。 贺拉西 〔仏 linto  Horatius  Fiaccu» 
纪元前 沾一1) 系灰 马抒谓 诗人1 和讽 刺作家 — 译#  ， 
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位上不 会是好 工人， 感 愴兴奋 同那种 与最完 善的自 动化机 构有联 
系的时 间准确 甜定的 生产运 动相抵 触。 这一 套施加 于群众 的直接 
和间 接的压 力和强 制无疑 要产生 自己的 结果， 因而 也就产 生性的 
结 合的新 形式， 这种结 合的特 点和要 点显然 必定是 一夫一 妻制和 
相 对的稳 定性。 

了解一 下美国 官方所 宣传的 有关违 反性道 德的统 计资料 ，并 
按 社会集 团加以 分析， 是很有 意思的 ^ 整个 来看， 会 令人觉 得在上 
层 阶级中 离婚的 人数特 别多。 劳动群 众与领 导阶级 越来越 多的分 
子之间 这种道 德上的 分歧， 是 美国最 值得注 翥 的和 可以产 生严重 
后果 的现象 之一。 在不久 以前， 美国人 民是劳 动的人 民<  “ 热爱劳 
动的 天陚” 是不仅 一个工 人阶级 所固有 的恃点 ，而且 也是领 导阶级 
的专有 特点。 百万富 翁在疾 病或衰 老迫使 他去休 E 以前一 直继续 
实 际操劳 ，而且 在他一 天的生 活中工 作要占 去许多 小时， 一 这就 
是典 型的美 囯现象 之一， 这就 是一个 普通欧 洲人心 目中的 最反常 
的美国 作风。 上 面已经 提过， 美国人 与欧洲 人之间 的这种 差别是 
由于 美国缺 少“传 统”使 然的， 因为传 统同样 也就是 一切离 开历史 
舞 台的社 会形式 的消极 残余。 相反地 ，美 国的 拓荒者 的“传 统”犹 
新， 也就是 强有力 人物的 H 传统” 犹新， 这些人 物的“ 热爱劳 动的天 
赋” 达到最 大的* 张程 度和强 而有力 一这些 人物不 是通过 仆从和 
奴隶 大军, 而是直 接地同 自然力 置精力 充沛地 接蝕的 ，为的 是征脤 
和 胜利地 利用这 些自然 力置。 因而这 些消极 的残余 也就在 欧洲反 
抗美 国主义 C “他 们代表 一定的 生活方 式等等 因 为他们 本能地 
感觉 到新的 劳动和 生产形 式会无 情地把 他们一 扫而光 d 但是， 假 
如 旧的还 未埋葬 的欧洲 的破烂 东西将 这样被 坚决地 消灭掉 是对的 
话， 那 么在美 国本土 将要发 生什么 样的情 a 呢？ 上 面提到 的道德 
的分歧 表明： 社会 中积累 着越来 越广泛 的社会 的消极 成份。 显然 
在这种 现象中 妇女起 着主要 的作用 & 工业窣 即使成 了亿万 富翁, 
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他依然 继续工 作， 但是 他的妻 女却都 遂銜变 成“奢 侈的哺 乳动物 
在世 界范围 内挑选 美女模 特并公 之于世 的美女 比赛， 电 影比赛 （回 
忆一下 1926 年 曾有意 大利少 女三万 人将穿 浴衣照 的像片 寄往福 
克斯 影片公 司）， 以及 剧团等 等引起 了卖淫 的思想 方式， 而 上层阶 
级 的“买 卖女白 奴”的 行为在 合法地 进行。 游$ 好闲的 女子 往往远 
渡重 洋前往 欧洲， 逃避 本国现 行的禁 酒法， 并进行 “短期 结婚”  C 只 
要 回忆一 下美国 的船长 被取消 了在船 上的证 婚权， 因为许 多夫妇 
在欧洲 上船后 结婚， 又 在美国 下船前 离婚八 实际 的卖淫 到处泛 
滥， 表面上 勉强掩 盖着薄 薄的一 层法律 手续的 外衣。 

由于上 层阶级 所固有 的这些 现象， 为了 使劳动 群众适 应新的 
工並 的需要 而对他 们施加 的强制 趙来越 难于实 行了； 无论 如何, 这 
些 现象决 定了心 理上的 分裂， 并加速 了社会 集团形 成和充 实的过 
程， 使得 它们变 为帮会 则更为 明显, 正 如在欧 洲已经 发生的 情况一 
样. 


泰罗 制和劳 动者的 机械化 

对于 似乎为 泰罗制 所制约 的分歧 一手工 劳动与 劳动的 “人的 
内容” 之间的 分歧， 可以根 据过去 的例子 ，怡 好是可 以根据 被认为 
袅最“ 须要智 力的” 职业的 例子， 也就 是同为 了印刷 或其他 形式的 
传播和 传达而 复制原 文有关 的职业 的例子 ，提出 一些有 益的意 见（ 
抄写工 （在 发明 印刷以 前)， 手 工排字 工人， 打字 排字机 工人， 速记 
员和 打字员 r 假如思 索一下 ，就 会明白 ，在这 些职业 中适应 和机械 
化过程 要比其 他职业 困难。 为 什么？ 因为在 这些职 业中很 难达到 
最 大限度 的专业 的热练 程度， 因为这 种熟练 程度要 求工人 #忘掉” 
的 复制的 原文的 知识内 容或者 不去思 索它， 而把自 己的注 意力仅 
仅集 中在每 个字母 的书写 形式上 C 假如 他是抄 写工的 话）， 或者集 
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中在 把整个 句子分 为“抽 象的” 单词， 再把单 词分为 所要排 的铅字 
宇母， 很 迅速地 在铅宇 盘里找 到所需 要的那 块铅。 或者把 某段讲 
话的 上下文 分开， 但已经 不分为 单词， 而分为 词组， 再机械 地把它 
们 联结成 为速记 符号， 或 者在打 宇中达 到最大 速度， 等等。 工人对 
原文 知识内 容的兴 趣是由 他的造 成的舛 误来测 量的， 对原 文知识 
内容 的兴® 也就是 他的职 业上的 缺点： 衡置 他的熟 练程度 的标准 
就是对 内容恰 好在理 智上不 关心， 就 是他的 “机械 化”。 中 世纪的 
抄 写工由 于关心 所抄写 的原文 ，往 往改 变了它 的写法 ，它的 字法和 
句法 ，漏掉 了他由 于自己 文化水 平低而 不能理 解的整 个句子 f 由于 
对 原文的 兴趣而 引起的 思路迫 使他把 自己的 解释和 告读者 的话加 
到康 文里面 去了。 假如他 的语言 或方言 与原文 的语言 不同， 他就 
会 加入一 些错误 的语言 意味。 他不能 算是好 的抄写 工， 因 为在实 
标上他 “改 写”了 原文。 中世纪 书写艺 术所固 有的过 程痠慢 性可以 
说明许 多这样 的缺点 ^有 过多的 时间可 以思索 ，从而 " 机械化 ”就要 
比较 困难。 印刷 工人则 必须动 作非常 迅速， 他的手 和眼必 须经常 
适动， 这样 就易于 使他机 械化了 V 这 ―类的 劳动者 为了把 印刷符 
号同 原文的 有时是 很引人 入胜的 （在 这种场 合下工 作确实 进行得 
接差〉 知识内 # 分开而 专门注 意后者 所必须 做的努 力一假 如仔细 
她 B 考一下 ，这 种努方 也就是 这抑戒 业所能 要求的 最大的 努力。 
充论 如何， 这种 努力一 直在做 而且也 没有在 精神上 使人感 到极大 
癌苦 ，一旦 适应过 程完成 ， 表事 卖上: 工人的 脑子原 来不仅 没有木 
力 伊化和 祜竭， 反而 达到完 全自由 的狀态 。 完全机 械化了 的只是 
身体 的姿势 ，归 结为以 很紧张 的速度 重复着 的简单 的姿势 的职业 
记乾九 行业记 忆力， 其《 基描 r 是神 经节 和肌沟 节， 而脑子 唞被解 
is 出 来进衧 其他思 维活动 。_ : 正如 一个人 去路 并不 须要考 虑 按照走 
.路 所必 须的一 定次序 去同时 转动身 味 的各 个郁分 一样， 工业 中基 
本职业 运动也 不须要 思考而 进行着 （这 种情况 e 经发 生而且 今后- 
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也将 要发生 h —个 人可以 自动地 走路， 同时又 可以任 意思考 。美 
国 工业家 很清楚 地理解 这种以 新的工 业方法 的本质 为根塬 的辩证 
关系。 他 们理解 “受过 训练的 猩猩” —— 这不 过是一 句话， 而过人 
則 “对不 起”， 依然 是人， 他们 甚至理 解到在 劳动时 间他思 考得更 
多 ，或最 低限度 有更多 的可能 去思考 ，假 如他 已经克 服了适 应的危 
机而 没有被 这危机 所摧毁 ^ 不过工 人不权 思考， 他 觉得劳 动不能 
给予他 直接的 满足， 于 是他理 解到别 人想要 把他引 进受过 训练的 
猩猩 的状态 中去， 而这 就会迫 使他坠 入不大 能使他 保持他 的驯服 
性的 思考。 工 业家很 忧虑这 一点， 这可以 从福特 的书和 C 安德烈 ；) 
菲力 膂的著 作中所 提到的 一系列 的预防 办法和 教育 ”措施 看得出 
来， 


高工资 

可 以十分 自然地 设想， 所 谓高工 资是劳 动报酬 中的一 种临时 
现象 。 适 应新的 劳动和 生产方 法不能 仅仅通 过社会 强制来 进行: 
在 欧洲， 特别在 日本很 流行的 《 成见” 也恰好 就在这 里& 在 这些地 
方 这种成 见无疑 会对劳 动者身 心健康 立即造 成严重 后果， 一另一 
方面， 这种 “ 成见” 是完全 与战后 发生的 普遍失 业相联 系的。 假如 
局势“ 正常” ，则为 了达到 预期效 果所必 须的强 制机关 ，其费 用要比 
髙工 资贵。 因 此必须 考虑设 法使强 制同说 脹和自 愿同意 配合起 
来。 这一 点在各 该社会 所固有 的形式 中可以 借助于 给予较 多报酬 
的方 法达到 。 这 种报酬 能保持 足以维 持和补 充为新 型劳动 所消耗 
的体 力的一 定的生 活水平 D 但 是一旦 新的劳 动方法 和生产 方法传 
播开 来并成 为普遍 的时候 ，一旦 新型工 人到处 都形成 起来， 而物质 
生产 机关更 为完# 了 的时候 ，则 过份的 turnover ① 将自动 地被广 

® 这里 是捐用 其他较 为完善 的生产 方法来 代瞽理 有的生 产方法 而畜， ——译者 
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泛 的失业 限制住 ，而高 工资也 就随之 消灭。 在 事实上 ，美国 实行高 
工资 的工业 享有采 用新方 法的专 利权， 垄断 的工资 与垄断 的利润 
相 适应。 伹是 这种专 利权在 开始时 必然受 到限制 ， 以后随 着美国 
内部 和国外 （同 日本 的商品 价格低 廉现象 相比） 的新方 法的 普及而 
被 消灭， 而利 润一经 拉乎， 髙工 资亦将 消灭。 另一 方面， 大 家都知 
速， 高工 资必然 与工人 贵族相 联系， 而不是 付给所 有美国 劳动者 
的。 

福特 的整个 高工资 思想体 系是由 达到一 定发展 程度的 现代工 

业 的客观 需要所 产生的 现象， 这不 是最初 的现象 （但 是这 弁不意 

味 着没有 必要去 研究这 种思想 体系的 意义和 这种思 想体系 本身所 

能 起的作 用）。 同时 ，髙工 资”是 什么意 思呢？ 是不 是橿特 的工资 
仅仅比 美国工 资的平 均水平 高呢， 还 是它作 为福特 工厂劳 动者由 

于福特 劳动方 法在生 产过程 中所消 耗的劳 动力的 价格而 高呢？ 看 
来 ，这 种研究 谁也未 曾系统 地做过 ，可 是要知 道只有 这种研 究才能 
提供 最后的 答案。 这项研 究是困 难的， 可是 这种困 难的原 因本身 
就是 间接的 答案。 答案 之所以 困难， 因为福 特的生 产集体 很不稳 
定， 因此 也就不 可能确 定福特 工人的 平均的 “合理 的”死 亡率， 以便 
把它拿 来同其 他工业 企业中 的平均 死亡率 相比。 但 是这种 不稳定 
性 从何而 来呢？ 为 什么工 人宁肯 接受“ 较低的 ”工资 ，而不 愿接受 
福特所 给的工 资呢？ 这不 是表明 所谓“ 高工资 ”反不 如其他 企业中 
最 低工资 能恢复 所消耗 的劳动 力呢？ 生产集 体的流 动性钲 明凡是 
涉及槙 特工业 的工人 中间， 竞赛 <工 资的 差别） 的正 常条件 只在一 
定限度 内产生 自己的 作用。 平 均工资 的各种 不同水 平的作 用是没 
有效 果的， 失 业后备 军的压 力也是 没有效 果的。 这 说明在 福特工 
业 中应该 寻找一 种新的 因素， 这 种因素 将成为 “高工 资”和 其他上 
述现象 〈流 动性 等等） 的实 在根源 D 这 种因素 只有在 下列情 况中才 
能 找到： 福特工 业耍求 自己的 人有其 余工此 尚未 粟奉的 分工和 


熟练 程度; 福 特工业 要求一 种新型 的熟练 程度， 一祌 消耗劳 动力的 
形式 ，一种 在同样 的平均 时间内 比任何 其他地 方都更 为辛苦 劳累， 
都 更为使 人疲惫 的劳动 力的消 耗童， 这些在 现存社 t 所提 供的条 
件下不 能以工 麥完全 补偿， 不能 以工资 恢复。 我们 k 出这 些道理 
以后， 就碰到 一个问 福特 类型的 工业， 福 特的劳 动和生 产组织 
是 不是“ 合理的 ”呢？ 换句 话说， 它们 可以不 可以和 须要不 须要或 
为普遍 的呢， 或者这 都是一 些有害 的现象 ，应 该通过 工会和 立法对 
它们 进行斗 争呢？ 换句 话说， 是否可 能利用 社会和 国家的 物质和 
道德 压力， 强迫 做为群 众的工 人耐心 地忍受 整个心 理生理 变态的 
过程， 以便使 普通类 型的福 特工人 成为普 通类型 的现代 工人， 或者 
这 是不可 能的， 因为 这会造 成人类 身体上 的退化 和恶化 ，随 之而来 
的是 一切劳 动力的 消灭。 可能有 这样的 答复， 福特 方法是 “合理 
的” ，也就 是它应 该成为 普遍的 ，但 是为 了达到 这一点 ，必须 有一个 
後长的 过程， 在这 个过程 之中， 社会 条件必 定发生 变化， 个 人的道 
德 和习惯 必定发 生变化 ，这 不能只 用一种 "强 制性” 来达到 ，而 只能 
以强制 的缓和 C 自我 约朿） 和说服 来达到 ，包括 髙工资 的形式 在内， 
也 就是包 括更髙 的生活 水平的 可能性 在内， 或者也 许可以 更确切 
一 些说， 包括实 现符合 要求特 别消耗 肌肉和 神经能 力的劳 动和生 
产的新 方法的 生活水 乎的可 能性在 内。 

在某些 “非福 特主义 化的” 工业部 门里或 在个别 企业中 过去和 
现 在都显 婼出一 些与被 福特主 义在这 种范围 内所决 定的现 象相似 
的现象 ，尽管 在程度 上有眼 ，但依 然相当 显著。 建立 有组织 的在劳 
动中协 调一致 的工厂 的集体 ，或 者具有 专业知 识的工 作队， 从来不 
是很简 单的事 ，工厂 的集体 或工作 队一旦 建立起 来之后 ，就 要给自 
a 的成 员一或 者其中 一部分 一一 种 便宜， 即 不仅能 领取垄 断的工 
资 ，而 且在生 产临时 停顿的 场合下 也不会 被辞退 ;允 许费了 很大工 
夫 才建立 起来的 有组织 的整体 的分子 散伙， 是不经 济的， 因 为要想 
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把他 们重新 结合到 一起， 几乎 是不可 能的， 同时 要借助 新的、 临时 
找来 的分子 以恢复 集体就 要耗费 不少的 人力和 物力。 这一 点正好 
就 是由后 备军和 失业所 决定的 竞争规 律产生 效力的 限度。 而且这 
种 限度向 来是与 挛有特 权的贵 族的形 成相毗 邻的。 由于向 来没有 
而 且现在 也没有 一种使 一定工 业部门 的所有 企业的 劳动和 生产制 
度 和方法 均等的 堯备的 法规， 所以每 一家企 业在一 定的或 大或小 
的程 度上是 “独特 的”， 它会为 自己建 立能掌 握这个 单独企 业所独 
具的熟 练程度 的集体 I 它有 一些秘 密的劳 动和生 产方法 ，它 施展各 
种 备样的 “ 手法” 和巧计 a 这 些东西 本身看 上去是 完全橄 不足道 
的， 但是它 们一旦 被无休 止地反 复使用 起来， 也会具 有很大 的经济 
意义。 码头 劳动的 组织是 个特殊 的研究 对象， 特别 是那些 装货置 
与 卸货量 彼此悬 殊以及 有淡季 与旺季 区分的 码头。 在这些 地方， 
必须随 时有可 供支配 （即 离劳 动地点 不远〉 以完 成最 少的淡 季工作 
或其他 工作的 集体， 因 此就形 成了一 类领取 髙工资 井享受 其他特 
权 待通的 、与“ 季节工 人” 群众完 全不同 的专用 骨干人 员& 在农业 
中长 期佃农 与雇农 之间的 关系上 以及由 于生产 本身特 殊性而 （例 
如, 在 服装部 门中） 产生 “淡季 H 或 者由于 批发商 业组织 得不好 （即 
不能配 合生产 部门的 周期， 而只根 据自己 的周期 进货〉 而产生 #淡 
季” 的许多 部门中 ，也会 有这神 现象产 生。 

I 

股票 、债券 、国 家有 价证券 

假如 诌前的 经济萧 条再继 续若干 时期， 而这看 上去是 很可® 
的， 那么会 在中小 储蓄的 方针上 进成什 么祥的 根本改 变呢？ 可以 
看 出的是 * 市场上 股菓轶 价造成 了不可 估计的 财窗的 转移， 以及所 
有各国 ，特别 是美国 广大居 民群众 的积蓄 《 同时” 祓征用 的现象 ，在 
一 系列的 国家内 又恢复 了战后 最初几 年通货 膨胀所 引起的 那种痛 
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苦的过 程； 这种 过程也 把那些 在前一 个时期 没有发 生过通 货膨胀 
的国 家卷进 去了。 意大利 政府在 这儿年 来所巩 固下来 的制度 〈继 
续巳 经有的 传统， 尽管 范围比 较小) 是最合 理的和 根本的 （至 少对 
一些 国家来 说是如 此）。 但是 它能导 致什么 样的后 果呢？ 在普通 
股票与 优先股 票之间 ，在股 菓与偾 券之间 ，在 自由市 场股蓽 和债券 
与公 债券或 有价证 券之间 存在着 差别。 大枇 储户都 力图完 全摆说 
各种空 前贬值 的股票  > 他 们宁愿 要债券 而不要 殷票， 宁摁要 国家有 
价证券 ，而 不要任 何其他 形式的 储蓄。 可以这 样说， 大批储 户想要 
同私 人资本 主义体 系断绝 一切直 接关系 ，但 却相信 国家, 他 们想要 
参加经 济活动 ，但 是通过 国家， 因为国 家可以 保证给 他们以 一些有 
节制的 ，但 可靠的 利息。 因此, 在资本 主义体 系中头 等职能 都賦予 
了 国家， 而国 家好象 变成一 种企业 （国 家控 股公司 boldmg  com- 
pany) , 把储 蓄集中 起来， 以便供 给工业 . 私人企 业使用 ，做 长期投 
资和一 般期限 的投资 （在意 大利成 立各种 “动产 信用” 银行, 工业建 
设银行 等等， 改组 rt 商业 银行％ 加强并 成立新 形式的 储蓄部 等等夂 
但 是在国 家一旦 由于刻 不容缓 的经济 需要而 担负起 这项职 能的时 
候， 国家可 以不关 心组织 生产和 商品交 换吗？ 能象 从前一 样放任 
不管 ，随 它去竞 争和受 私人摆 布吗？ 假使 当真如 此的话 ，那 么目前 
对私人 工业和 贸易所 表现的 不信任 也会扩 及到国 家。 如果 形成这 
样一种 情况, 迫使国 家贬低 自己有 价证券 的价格 (通 过通货 膨胀或 
其他形 式）， 象 私入股 票賦值 一样， 这 就将意 味着整 个社会 -经济 
组织 的崩溃 ^ 因此， 国家根 据必要 就不得 不进行 干涉， 以便 楦査通 
过它 所进行 的投资 在使用 上是否 妥善。 这 样至少 可以明 白关于 B 
体制 度的理 论辩论 的一面 。 但 是只有 一种检 査是不 够的。 在事实 
上， 问越 并不是 保持生 产机构 当前所 具有的 局面， 问* 在于玫 ft 
它， 以 便配合 居民的 增加和 集体需 要的增 加而发 展它。 由 私人主 
办的 最大的 危险性 恰好就 在这种 必不可 免的发 展上， 因而 国家的 
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千涉必 须更多 一些, 尽管这 种千涉 也决没 有摆脱 危险， 

我所 指出的 这些事 实是最 主要的 和最根 本的， 但是还 有一些 
其他的 因素， 它 们造成 国家的 干涉或 者在理 论上证 实这种 干涉的 

广 

芷 确性, 加强关 税制度 ，加 强自 给自足 倾向， 奖励 、 傾销， 挽 救处于 
破产 威胁下 的或者 摇摇欲 坠的大 企业， 也就 是正如 上面所 提到的 
“亏本 和工业 赤宇国 有化" 等等。 

假使 国家为 自己提 出了建 立一种 能使储 蓄的积 累以寄 生阶级 
的“职 能”变 成生产 机构本 身的职 能的这 种经济 领导的 任务， 則这 
些假定 的发展 方向就 会是进 步的； 它 们很可 能成为 包括一 切的合 
理化的 广泛计 划的一 部分。 为 了这样 ，必须 实现土 地改革 (取 消做 
为非劳 动阶级 利息的 地租， 并 把这种 地租放 到生产 机构里 面去做 
为集体 储蓄， 可以 用来改 造和继 续扩充 生产） 和工业 改革， 以便使 
一切收 入都能 供应工 业的技 术上的 机能的 需要， 而 不要做 为今后 
由 纯粹的 所有权 产生的 诉讼的 根据。 

从这 一系列 的要求 (: 不过， 这些 要求并 非始终 都是被 承认的 > 
可以 产生对 所谓团 体倾向 的历史 的辩解 I 这 些倾向 主要表 现在对 
那 被理解 为一种 绝对的 东西， 理解为 一种对 资本主 义传统 形式的 
不 信任和 敌视的 表现的 一般国 家的赞 扬上。 因此 ，在 理论上 小人 
物" 和知识 分子应 该构成 国家的 社会政 治基硇 I 但是 在实际 它 
依 然以财 阀做为 基础, 而且不 能与大 的财政 资本断 绝关系 I 国家本 
身 毕竟成 为最大 的财阀 机构， 成为 小资本 家大量 储蓄的 持有者 Q 
(引用 巴拉圭 耶稣会 国家做 为许多 现代倾 向的范 例是有 好处的 
在政治 上同时 以财阀 和小人 物为基 础的国 家能够 存在， 这 一事实 
并不是 那样矛 盾的， 而 且像法 国这样 典型的 国家也 就证明 了这一 
点， 因为 财政资 本在法 国的统 治如果 投有它 在小的 以利息 为生者 
和农 民中间 的民主 人士做 为政治 基础， 就恰奸 愚不可 理解的 。法 
国 由于一 些复杂 的原因 毕竟具 有还相 当健全 的社会 成份， 因为在 
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那 里中小 地产有 广泛的 基础。 至 于其他 国家， 则储 _ 所有者 是脱 
离 劳动和 生产世 界的。 这 些国家 的积累 "从 社会 来看” 其 代价是 
过 髙的， 因为它 是以工 业特别 是农业 工人的 过份低 下的生 活水平 
为代 价而造 成的。 假使新 的信用 机构把 这种局 面巩固 下来， 在实 


际上就 会恶化 :寄 生性的 积累由 于有了 国家的 保证， 甚至连 正常市 
场 上的普 通风险 也蒙受 不到， 一 方面会 导致寄 生性的 地产的 加强， 


另一 方面也 会使工 业债券 （其 红利有 侏证有 限制） 更为残 酷地压 
榨 劳动。 


美国 的丈明 与欧洲 的文明 

路易吉 • 皮兰德 罗在同 柯拉多 • 阿尔瓦 洛的一 次谈话 C1929 
年 4 月 14 日 《意 大利文 学》） 中断言 ： “美国 主义把 我们束 缚住了 4 
我想 在大洋 彼岸已 经燃起 了新的 文明的 灯塔， “流 通于全 世界的 
钱 —— 都是美 国的钱 （?！） ，随着 这些钱 (!） 而 来的是 生活方 式和文 
化 〔这 对于 漂浮在 社会表 面的泡 沫来说 是对的 ，可是 根据皮 兰德罗 
以及 其他许 多人的 意见， 由这样 的世界 主义的 泡沫也 就构成 了“整 
个世 界”〕 。 美国 有没有 自己的 文化？ 〔 本应该 这样问 ，它有 没有统 
一的 和集中 的文化 ，也就 是美国 是不是 法国、 德国和 英国类 型的国 
家？ 3 它 有书籍 和习俗 。习俗 ^ 这就是 它的新 的文学 ，就是 那种透 
过了最 狭窄的 和防护 得很严 密的门 户的文 学。 在柏 林你感 觉不到 
旧的与 新的欧 洲之间 的分裂 ，因 为城市 结构本 身不做 抵制。 〔今天 
皮 竺德罗 已经不 会再讲 同样的 话了， 就是说 他的意 见应该 理解为 
是对 夜咖啡 店的桕 林而发 的。〕 在巴黎 由于存 在有历 史的和 艺术的 
传统， 由于 有本土 文明的 证据， 所以 美国主 义看上 去是惹 人注目 
的 ，好 像一个 卖弄风 f 的老妇 脸上的 胭脂， 

但是 问琿耷 全不在 无藥 国有找 有新的 文明， 新的 文化， W 怕压 


处于 a 灯塔 \ 阶段 ，以及 它们是 否在欧 洲泛滥 或者已 经在欧 洲泛滥 0 

假使问 题是这 样提出 的话， 那么 答复就 会是很 简单的 ：不， 没有 ， 
不仅 如此， 美国只 不过是 反刍旧 的欧洲 文化。 问题在 于：美 国能不 
能 （或者 它已经 在做） 以 自己经 济生产 （也 就是间 接地〉 的无 情的压 
力迫使 欧洲在 它那过 份陈旧 的社会 经济结 构中进 行改革 。 这神改 
革反 正是要 发生的 ，不过 速度较 为缓慢 而已， 可是这 时这种 改革则 
e 经直 接地做 为美国 " 万能 H 的反作 用而出 现了。 换句 话说， 是否 
发 生了欧 洲文明 物质基 础改造 过程， 并且这 种过程 在今后 长期发 
展中 （而且 这种过 程甚至 不是很 长的， 因 为在我 们这个 时代， 一切 
都比过 去的时 期发生 得快） 躭 要造成 现有文 明形式 的改革 和新文 
明的强 制的诞 生呢？ 

当前 在美国 商标下 流行的 “新 文化'  “新生 活方式 ” 的因 
素， —— 这 只是最 初步的 试探性 的企图 ，这些 企图根 本不是 新的和 
还没有 完全形 成起来 的结构 所产生 的“制 度”决 定的， 而是 那些开 
始 感觉自 己在社 会上已 被新的 1 正在 形成巾 的结构 的活动 （暂 时是 
破坏 的和瓦 解的） 所代 替的因 素表面 的和纯 粹模仿 性的倡 议决定 
的。 当前 被认为 “美国 主义” 的东西 在很大 程度上 正是来 g 那些将 
被 新的可 能的制 度摧毁 和已经 成为社 会恐慌 、瓦解 、绝 望浪 潮的牺 
牲 品的旧 的阶层 的先发 制人的 批评。 这是那 些没有 能力自 我改造 
并 努力利 用改革 的缺点 做为支 柱的人 们的没 有意识 到的反 应的表 
现^ 决不 能期待 在新的 制度下 “必遭 灭亡的 "社 会集团 的改造 ，而 
只 能期待 那些忍 受痛苦 并完成 所担负 的职责 而从事 创建这 种新制 
度物 质基础 的人的 改造, 他们 “应该 ”找到 独特 的”， 而非美 国型式 
的生活 方式， 以便 把目前 是“必 然性” 的东西 变成“ 自由' 

有一种 准则， 即对 新生产 方法的 确立所 产生的 樁神和 道德的 
反应， 在同样 的程度 上一如 对美国 主义的 表面上 的赞扬 ，都 是来自 
那些瓦 解中的 阶层的 残余， 而 非来自 鳄命运 与新方 法今后 发展相 
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联系 的那些 集团, 一这个 准则极 端童要 f 它 说明了 为什么 某些对 
现 代政治 负责和 把自己 的成就 建筑在 组织整 个中等 阶层上 的分子 
不 愿占有 明确的 立场， 而宁 愿保持 "理论 上的 ” 中立， 以经 验主义 
和 机会主 义的传 统方法 解决实 际问题 （比 较一 下想要 杷乡村 “都市 
化” 的乌哥 * 斯 皮里托 和其他 总是吹 排箫的 经济学 家怎样 各自不 
同地解 释“乡 村化”  >。 

关于我 们所谈 到的美 国主义 （如 果不仅 把它理 解为饭 店的习 
俗， 而且也 把它理 解为“ 扶轮社 ”的意 识形态 的话) 并 不是什 么新型 
的 文明这 一点， 从主要 集团的 M 质和 他们的 相互关 系毫无 改变就 
可 以看得 出来： 所涉及 的是在 美国气 候下不 过取得 了一层 新的皮 
肤 的欧洲 文明的 有机的 延长和 强化。 皮兰德 罗关于 美国主 义在巴 
黎 （可 是在克 勒索① 怎么样 呢?） 遭到 抵制和 在柏林 似乎受 到直接 
款待的 意见证 明： 无论 如何， 美国 主义与 “欧洲 主义” 的区别 不在本 
质上， 而只在 程度上 ， 柏林中 等阶级 已经因 战争和 通货膨 胀而破 
产 ，而 整个柏 林工业 则具有 不同于 巴黎工 业的完 全另一 种性质 ，法 
国 中等阶 级既没 有遭受 到德国 通货膨 胀型式 的整个 一系列 的短期 
危机， 而 在遭受 1929 年 严重危 机时， 也不像 德国所 遭受的 那样急 
速 ， 因此 ，美国 主义在 B 黎看 上去 像是一 片胭脂 ，像 是表面 的外来 
的时 S, 这样 的说法 是对的 # 


① 克 勒索是 法国中 部城市 ，法国 军火和 机器业 最大的 中心之 一^> 一译者 
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第 四部分 文化生 活间题 


I. 知识 界和文 化活动 的组织 


知识界 的形成 


知 识界是 自主的 和独立 的社会 集团， 还 是一切 社会集 团具有 
知识界 自己本 身的、 特別的 范畴？ 这个 问题是 复杂的 ，因为 形成不 
同知 识界范 畴的真 正历史 过程, 至今 采取了 不同的 形式。 

这些 形式中 的两种 形式是 显著的 t 

Cl  >所 有社会 集团， 既产生 于历来 经济生 产基础 之上， 也就同 
时有 机地给 自己造 成一个 或几个 知识界 阶层， 这神 阶层使 知识界 
不 仅在经 济上、 而且也 在社会 政治领 域具有 其自身 作用的 同一性 
和 意识， 企 业主- 资本家 和自己 一道创 造出工 业技术 人员， 政治经 
济 学专家 学者， 新 文化、 新 法律等 等的组 织者， 指出 下面的 事实是 
必 要的： 企业家 也是社 会高级 产品， 这种产 品的特 点是众 所周知 
的 组织能 力和技 术能力 （訧 是从事 知识活 动的能 力）： 他不 仅应当 


在其 活动和 创举的 直接范 围中， 而且 应当在 至少是 接近经 济生产 
的其他 范围中 具有某 种技能 (他 应当是 众人的 组织者 ，是他 的事业 
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的 参加人 、他的 商品的 买主等 等“信 任”的 组织者 u 

如 果不是 一切企 业主， 那末， 至 少是优 秀的企 业主， 应 告拥有 
一 般社会 、社 会所有 复杂服 务机构 直到国 家机关 组织者 的能力 〈由 
于有 必要创 造更加 有利的 条件以 扩大本 阶级) ，或者 至少应 当拥有 
选择 《掌 柜的 》 C 专职 人员〕 能力， 把在 一般企 业界限 外的相 互关系 
方面 的这种 组织活 动委托 给他们 D 可以 指出， 每个 新阶级 随自身 
以创造 并在自 a 逐 步发展 中形成 的“有 机的” 知识界 代表人 物大部 
分是新 阶级使 之出现 的新社 会型基 本活动 各方面 领域中 的 "专 

家 ”.① 

封建老 爷们也 具有某 种技术 的能力 （特 别是 在军事 活动方 
面〉， 正 是从贵 族在军 事技术 方面丧 失垄断 权的时 候起， 才 使封建 
« 度 的危机 开始， 但 是封建 世界知 识界的 形成， 也 正如更 早的希 
康 罗马世 界一样 ，是 一个应 当独立 研究的 问题； 这种 形成和 产生所 
走的 道路， 应该具 体地予 以研究 & 例如， 应当 指出， 农民虽 然在生 
产界也 起重要 的作用 ，但 并没有 产生本 身的“ 有机的 B 知识界 ，并且 
投有 使任何 一个“ 传统的 ”知识 界阶层 和自己 "同 化”， 而其 他社会 
集团却 把许多 知识分 子_ 农民 出身者 纳入自 己的 队伍， 因此 ，大部 
分传 统的知 识界是 农民出 身的。 

(2) 但是 所有“ 重要的 ”社会 集团， 从作 为其发 展产物 的以前 
的经济 基础走 向历史 舞台时 ，至 少在以 前的历 史中， 能够找 到早已 
诞生的 知识界 范畴， 这 是历史 发展连 续性的 证明， 甚 至社会 的和政 


(D  奠斯 S 的 《政 浪科 学入门 KGaetano  Mogcat Elementi di  sciettza  political 
<W 玆年 增补 新版) 应在本 标匦下 予以研 究3 莫斯 克所谓 “政 治阶级 "不 外是居 统治地 
位社 会集团 的知识 羿;* 斯克 u 政治阶 ST 的概念 ，应与 帕烈托 Mite  (杰 出人物 > 的霣念 
坦似， 这 种概念 是说明 知识羿 形成和 发联的 历史过 程及其 对国象 社会生 活的作 用的另 
外一 个轚试 。 典斯克 的< 政治科 学入门 > 一书， 是社 会学的 和实证 论者性 质的大 杂焓, 
它具有 大置旳 偏见， M 这些 偏见 ，是由 政治的 见解所 直接决 定的， 因此就 使这本 书隹文 
K 方 面说来 ，还是 较少惹 人讨 厌的， 并且是 比较生 动的， 
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治的 形式最 复杂而 激烈的 变化也 不能违 反的。 


这类 知识界 最典型 的就是 教士， 他们在 播长的 时期中 （在 也具 
有这种 垄断权 部分特 怔的整 个历史 时代) ，篡 夺了某 些社会 活动的 
重要 方面的 地位： 宗教 的意识 形态， 即 当时的 哲学与 科学， 包括学 
校 、教养 、道德 、司法 、慈善 事业、 社会救 济等等 在内。 教徒的 范畴， 
可以 看做知 识界的 范畴， 他 是与土 地贵族 有机地 联系起 来的： 它在 
法律上 与贵族 相等。 它 与贵族 同样参 加封建 土地所 有制的 剥削， 
也享有 与所有 制联系 的国家 特权。 ® 

但是， 教士® 在上 层建筑 范围内 的垄 断权， 并不 是不经 过斗争 
而 坚持的 T 也 绝对不 是无组 织地保 留的； 其 他范畴 的产生 (在 各种 


不同 的应当 调查研 究的形 式上） 也被以 上情况 所说明 ，而促 进其他 
范畴 发展的 ，是君 主中央 集权的 加强， 这种加 强是专 制制度 所完成 
的。 披着 带有其 自身特 权的托 加③的 贵族的 形成， 行政人 员等阶 
层的 形成， 就是 这样逐 渐来的 f 学者、 理 论家和 哲学家 一 非教会 


服 务人员 等等也 足这样 逐渐形 成的。 

在这些 各种不 同范畴 的传统 的知识 界中， 活跃着 “行 会的稍 
神 、因为 他们感 觉到自 己连 续不断 的历史 继承性 ，和自 己“ 特殊的 


① 当研 究这个 知识界 的一种 范鲔时 T 也件是 次于“ 教士" 的最 重要的 范购， 因为 
这 类知识 界在早 期社会 中具有 的威信 和所起 的社会 作甩， 这 就是广 义的医 生范踌 ，邱 
是那些 所有抗 拒死亡 和疾病 而“ 斗争 "或 裝棋做 样而“ 斗争” 的人， 这就 用 阿尔杜 
尔*卡 斯提利 奥尼的 《医 学史夂 想起来 宗敎与 E 学有 联系， 在 某些地 方至今 还有联 
系 * 由于某 些组织 机雔， 医苠操 于教士 之手， 凡有 医生的 地方， 也有神 职人员 C 神灵咒 
语 、各 种慈菩 亊业等 等)。 许多 教会大 牧师， 甚至也 是太“ 大内科 M 师， （或 者办 这样的 
亊） —— 流传着 直到死 而复生 奇迹的 事4 长期以 来人们 相信， 就 是国王 也用手 換治病 
等等 n 

® 因此 ，在 新拉丁 谞来準 的或经 SC 通过教 会拉了 文） 这些语 言强烈 影响 的许多 
语宵中 / 知识分 于”或 w 专家 "的公 认概念 ，是 产生于 “cliierico” （宗教 界人） 和 它对应 
的* (俗人 \ 后者的 童义是 不学无 术的人 3 是专家 n 

® 托加 趕古罗 马的男 长衣， 以一块 布从左 肩带过 镩在身 这 里以* 霍带 有特 
权 的托加 来象征 贵族. 一 译者 


420 


本 质”， 所以他 们也认 为自己 是仿佛 •动 的， 并且独 立于居 统治地 
位 的社会 集团。 这种 “孤立 的立场 ”免 不了在 意识形 态和政 治领域 
中走# 很远 的后杲 t 所 有唯心 主义哲 学和这 种知识 界杜会 综合体 
所站的 立场， 很轻易 地结合 起来， 并 且被判 定为社 会乌托 邦的表 
现， 知识分 子适应 乌托邦 ，认为 自己是 独立的 '亩 动的 ，具 有自己 
的特点 等等。 

但是 ，应当 指出， 如果 教皇和 教会髙 级人贵 认为自 己对 郎稣和 
使徒 比对元 老安尼 耶里和 别延尼 有更多 的联系 ，那么 ，例如 这对秦 
梯 尔和克 罗齐就 没有关 系了； 克罗齐 特别感 觉到自 己和亚 里士多 
德及桕 拉图有 巩固的 联系。 伹 是他并 不隐瞒 他也和 元老安 尼耶里 
及别 延尼有 联系， 而且 也正是 在后者 之中找 到克穸 齐暂学 最显著 
的 特点。 

“知 识分子 ”概念 最大限 度”界 线是怎 样呢？ 

可不 可以找 到一种 统一的 范畴， 用以鉴 定知识 分子活 动的所 
有不 同的和 单独的 形式， 同时 用以决 定这种 活动和 其他社 会集团 
活动之 间的本 质的差 别呢？ 

在我 看来, 最 通行的 方法论 的错误 ，就是 企图在 知识分 子活动 
的 本质上 ，而不 是相反 ，在 各种 关系体 系的总 和上找 寻这种 区别的 
标准， 因为知 识分子 （以 及从而 他们所 代表的 集体〉 处于各 种社会 
关系 的一般 的总体 之中。 实际上 ，例如 ，工人 、无产 阶级的 显著特 
点， 井不在 于他从 事手工 劳动， 而在 于他是 一定条 件下， 一 定社会 
关 系下， 从事这 种劳动 （我们 暂不考 虑这种 想法， 即 纯粹的 体力劳 
动并不 存在, 甚至泰 勒关于 “ 驯化猩 猩”的 说法也 是一种 簪喻， 指明 
某种 方向上 的极限 f 在任 何体力 工作, 甚至最 粗笨和 最机械 的工作 
中， 也存在 着最低 限度的 技术熟 练程度 ，最低 限度的 创造性 智力活 
动） D 上 面已经 指出， 企业 家由于 他执行 的职能 本身的 性质， 在某 
种 程度上 应该具 有智力 性的熟 练樺度 ，可 是企业 家的社 会面貌 ，不 
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是由智 力性熟 练程度 所决定 ，而 是一 般的社 会关系 所决定 ，也 S 是 
社会关 系说明 了企业 家在生 产中的 地位， 

在这 个基础 上可以 肯定说 ，一 切的人 都是知 识分子 ，何 并不是 
—切的 人都在 社会中 执行知 识分子 的职能 

实际上 ，知 识分 子与非 知识分 子之间 的差别 ，仅 只在于 知识分 
子职业 范畴直 接的社 会作用 方面， 是考虑 特殊职 业活动 所在重 
心 的方向 —— 智 力工作 还楚使 用神经 -肌肉 力量。 这就意 味着如 
果可 以说知 识界， 那末 就不能 说非知 识界， 因为非 知识界 并不存 
在。 但 是知识 -脑力 工作和 使用神 经-肌 肉力置 的关系 本身， 并不 
是 常常一 样的， 因而有 特殊智 力活动 的各种 不同的 阶段。 所有智 
力干预 可以排 除的那 种人类 活动是 没有的 f homo  faber 不能和 
homo  sapiens 分 开®。 最后， 除 S 己的 职业界 限外， 每个 人都在 
发展 某种智 力活动 ，是“ 哲学家 '艺 术家 、菸宵 一定兴 趣的人 ，各有 
一 定的世 界观， 从 而对拥 护或变 更世界 观， 即是唤 起新的 思想方 
式 ，起着 一定的 作用。 

因此， 建 立新的 知识界 阶层的 问题， 归结 起来， 是要使 某种程 
度 上每人 所具有 智力活 动予以 批判地 改造， 变 吏智力 活动和 神经- 
肌肉活 动的比 例关系 ，在 新的水 平上规 定它们 之间的 平衡， 而且要 
使神 经-肌 肉活动 本身， 成为 新的和 W 目的的 世界观 的基础 。因 
为 神经- 肌肉的 活动是 不断更 新体力 活动社 会界的 一般实 践活动 
的 要素。 传统 的和庸 俗化的 知识分 子典型 ，可 以看成 文学家 、哲学 
家 、艺术 家。 因此， 自 认为文 学家、 哲学 家、 艺术 家的新 闻记者 ，也 
把自 己看成 “真正 的”知 识分子 & 在现 代世界 ，和工 业劳动 C 那怕是 
-录原 始的和 非熟练 的工业 劳动） 关系密 切的技 术教育 ，应当 形成知 


①  例如 ，谈及 谁给自 己煎鸥 蛋或谁 縫补短 上衣， 并不姪 说谁訧 是炊亊 M 或谁就 
是裁缝 。 

②  体 力劳动 的人不 能和脑 力劳动 的人分 丌。 一- 译者 
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识分子 新型的 基础。 

《新 秩序》 周报 就是在 这个基 础上工 作的， 它力 图发展 新知识 
论 的某些 形式， 并规 定新的 牴念， 而这 一点并 不是它 成功的 最后原 
因， 因为这 样的提 法符合 隐蔽的 愿望， 而且与 实际生 活形式 的发展 
协同一 致& 成 为新的 知识分 子的可 能性， 并 不是更 加依赖 于娓揭 
动听 —— 外表 上活跃 一时的 激奋与 热佾的 媒介物 ，而是 依糗于 "不 
停地 坚信事 业”的 —— 不仅 是夸夸 其谈的 ，而 且是提 髙到抽 象-数 
学楮神 的作为 建设者 、组 织者和 实眹生 活积极 的溶合 I 必须 从劳动 
活动形 式上的 实践， 推 进到科 学活动 的实践 以及历 史的人 道主义 
的世 界观, 没有 这种世 界观， 就 仅仅是 一个“ 专家” ，而 不是一 个“领 
导人” （专家 + 政治 家〕。 

由此 可见， 为实现 知识界 实际作 用历史 地形成 人们专 门化范 
畴， 这 是联系 一切社 会集团 ，特 别是联 系其中 最重要 社会集 团形成 
的， 并且要 适应居 统治地 位的社 会集团 的发展 ，而加 以最广 泛和复 
杂的 改造， 在建 立自己 统治地 位上发 展着的 每一集 团最显 著特征 
之一 ，就 是它为 同化和 “意识 形态” 上战胜 传统知 识界而 斗争, —— 
这个 集团同 时形成 自己有 机的知 识界越 有力， 则同 化与战 胜的完 
成更加 迅速， 也更加 有效。 

从中 世纪世 界中崛 起的社 会上学 校与教 育一启 蒙活动 （广义 
上说) 得到 的大规 模发雇 ，表明 当代世 界知识 界和被 他们完 成的职 
能， 具 有怎样 的意义 I 正如以 前人们 企图加 深和扩 大任何 个人的 
“知 识性” 一样， 现在 人们力 图增大 专业的 数量， 并使之 更加完 善* 
各级教 育机关 __ 直 至负有 推进所 谓“高 级文化 ”使命 机关每 一科学 
与技术 部门中 的教育 ， 就是 这样的 结果。 

学校是 培养各 级知识 界的手 段&  &个不 同国家 知识界 所完成 
的职 能的复 杂性， 客观 上可以 用专门 学校的 数置及 各级专 门学校 
的人数 来衡量 I 学校 u 分布区 域”越 广泛， 学校 “垂直 阶梯” 趙多 ，则 
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一定 a 象的 文化輿 、文明 越复杂 a:x 业生 产范围 中有个 k 萣的 比较 

尺度 t 用以 衡量国 家工业 化的， 是机器 制造业 的技术 装备、 制造机 
器 与机器 制造工 业等等 适用工 具时采 用的工 具与最 精密仪 器的生 
产技术 水平。 拥 有最优 良设备 为实验 室制造 仪器， 并且为 检验这 
些 工具出 产机器 的国家 ，可以 称之为 工业技 术方面 最先进 的国家 1 
最文 明的国 家等等 。 由此 可见， 就是 在培养 知识分 子和为 此目的 
而成 立专门 学校， 也可以 比较。 这里能 够柞为 类似尺 度的, 是教育 
机构 和学校 的高度 文化。 尽可 能更广 泛地普 及小学 教育， 和千方 
百 计力图 鼓励增 加中学 数量， 不能不 适应最 严格的 文化技 术专门 
化。 自然， 为培养 最高级 的和不 同知识 专业工 作者而 建立更 可能广 
泛基础 的这种 必要性 —— 即是 给予髙 度文化 与高度 技术以 民主的 
结构 —— 还不 免具有 困难， 例如， 发 生广泛 危机、 知 识界中 等阶层 
失 业的可 能性， 正 如现代 社会中 ，这种 情况也 实际上 发生。 

应 当指出 ，在 具体实 际上知 识界许 多阶层 ，并不 是在抽 象民主 
基 础上形 成的， 而是 适应最 具体的 传统历 史过程 形成的 。 根据传 
统“ 产生” 知 识分子 的那些 阶层形 成了， 而这 些阶层 正是在 “储存 b 
中平平 常常地 专门化 的那些 阶层， 也 正是中 小土地 资产阶 级以及 
中小城 市资产 阶级的 某些阶 层。 各种类 型学校 （古典 的和职 业的） 
在 “ 经济” 领域 范围内 不同的 分布和 这些阶 层各种 范畴不 同的意 
向 ，决定 着或者 更确切 地说， 提供出 各部 n 专家“ 产生” 的形式 。例 
如 ，意大 利乡村 资产阶 级基本 上“产 生”国 家官吏 和自由 职业者 ，而 
城市资 产阶级 优先“ 产生” 工业技 术人员 f 因此， 北 部意大 利产生 
“技术 人员” ，而 南部 意大利 产生官 吏和自 由职 业者。 

知识界 与生产 界之间 的相互 关系， 决不 是基本 社会集 团所具 
有的直 接的相 互关系 ； 它们在 各种程 度上是 全社会 “中介 ”的 结构， 
是上层 建筑的 综合， 知识分 子也就 是上层 建筑的 “活 动家'  可以 
期董各 种知识 界阶层 “有 机性” 的 程度， 衡量 它们和 基本社 会集团 
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或 多或少 的密切 关系， 而从 卞到上 纪彔职 能和上 M 建铁 的贓痦 (从 

结构 的基础 到上面 可以指 出两个 巨大的 上层建 筑“乎 面田” ，一 
个平面 图 可以 称之为 “公民 社会％ 即俗称 "部 分”的 有机体 的总和 j 
—个是 A 政治或 国家社 会”平 面图， 适应于 这个平 面图的 ，是 全社会 
统治 集团的 w 领导” 职能和 “直接 统治” 职能， 或表现 在国家 活动和 
“ 合法” 政府 活动上 指挥的 职能。 这些 职能， 正是有 组织的 和相互 
联系的 知识 分子是 统治集 团的“ 管家” ，用 他们来 实现脏 从于社 
会 领导和 政洽管 理任务 的职能 ，就是 t (1) 保证广 大人民 群众4 *自 
由” 同意基 本统治 集团所 提供的 社会生 活方向 一 统治集 团的威 
信 （因 而也 就是给 与统治 集团的 信任〉 “历 史地” 产生的 同意， 统治 
集团 的地位 及其在 生产界 的职能 所规定 的同意 I (2) 执行 国家机 
关 的强制 作用， “合 法地” 加 强对那 些部不 积极或 消极“ 表示同 ST 
的集团 纪律; 这 些机关 在预见 当“自 由”同 意一旦 消失时 ，指 挥与管 
理 有可能 发生危 机点， 而为 全社会 建立的 。 

这 样提出 问题的 结果， 就是很 大地扩 充了知 识分子 的概念 ，伹 
是， 只 有这个 方法才 能首先 具体达 到接近 真理。 这 样的提 出间題 
的方法 大声疾 呼反对 等级的 成见。 当然， 社 会领导 与国家 统治苘 
样 的组织 职能， 给予一 定社会 职能， 从而给 予专业 整个次 第以地 
位 ，并且 其中某 些专业 已经没 有任何 指示性 或组织 的使命 t 在社会 
和国 家领导 机构中 存在着 一系列 的职务 ，其 使命是 为了完 成体力 
的 和纯粹 执行性 的职能 （这些 职务的 使命， 是为 了维持 秩序， 而不 
是 为了提 出想法 或意见 ，是 代理人 的职务 ，而 不是官 吏或职 员的职 
务等等 ）t 伹是做 出这样 的区别 显然是 必要的 ，也 正如 tt 出某 些其 
他的区 别是必 要的。 实际上 ，从智 力活动 内在的 内容观 点看来 ，也 
应 该把这 种活动 按阶段 划分， 这 些阶段 —— 如果推 到极限 —— 提 
供真 正的质 量上的 差别， 应该 摆在最 高级阶 段的， 是各神 不同科 
学 、哲学 、艺 术等 等的创 造者; 应 该摆在 最低级 阶段的 ，是 B 经存在 
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的、 传 统的、 前 此积累 的知识 财富的 “管理 者”和 推广者 。① 

现代 世界知 识界的 范畴， 在这 样的理 解它的 时候， 就极 大地扩 
充了。 现代社 会的民 主-官 僚主义 制度, 产生了 大批知 识分子 ，他 
们 的存在 ，并 不总是 证明社 会生产 的需要 ，纵 然对重 要统治 集团政 
治 上需要 是必然 的话。 罗 里阿表 述的非 生产“ 工作者 ”概念 从此开 
始 (对 谁和 对何种 生产是 非生产 的？） ，如 果考 虑到这 大批人 滥用自 
己 地位， 以便 从国民 收入中 提取巨 款而占 有的话 ，这 种概念 可能部 
分是对 的。 这种知 识界大 规模地 形成， 无论 在他们 个人熟 练程度 
上， 无 论在他 们心理 方面， 都使 个体标 准化， 并且也 在所有 其他标 

准化总 置上， 确定了 同样的 现象： 引 起保卫 工会组 织必要 性的竞 
争， 失业、 学 校的生 产过剩 （uutojibHoe  nepenpon3BoflCTBo)  ^ 移民等 


城市 钽与乡 村 型知识 界地位 的差别 


城市 型的知 识界是 与工业 一齐成 长的， 因而与 工业的 命运相 
联系。 工业 的作用 可以与 下级军 官在军 队中的 作用相 比拟* 在制 
订生产 计划上 工业汝 有什么 独立的 创造。 它 是工人 群众与 企业主 
间的联 系环节 ，力求 及时完 成工业 参谋总 部所规 定的生 产计划 ，控 
制工作 的基本 部分。 城市知 识界的 中等阶 层是® 标准 化的， 而高 
等阶 层则日 益与工 业的参 谋总部 相融合 ^ 

乡村型 的知识 分子大 部分是 传统性 ”的， 即是 与农民 的社会 


① 军 事组织 也提供 了这样 的复杂 阶梯的 样式， 低 莰官员 、离莰 官负 ，参谋 
不皮当 忘摔部 队的下 级指挥 人员， 他 们实际 上的重 要性， 栗比想 象的大 的多。 指出下 
面一点 是很有 意思的 :所 有这些 部分， 都觉得 自己是 敲 合一体 的， 不仅 如此， 下 S 表现 

了更 明蛊的 小集体 椿神, 并且 从其中 圾取 K 自 尊心'  而“ 自尊心 常常成 为他们 说偁皮 
话 和璀常 取笑的 目标* 


m 


环境 m 钗系， 与 还&有 形成、 没有 利用的 资本主 义制度 的城市 （特 
别是 不大的 诚市〉 小资产 阶级相 联系， 知 识分子 的这种 典型， 规定 
着农 民群众 与国家 及地方 （律师 、公证 人等） 行 政机关 的联系 ，正是 
由于自 B 的这 种职能 ，就 起着巨 大的社 会政治 作用， 因为职 业的中 
介 作用很 难和政 治的中 介作用 分开。 此外， 乡村知 识分子 (教 士、 
律师 、教员 、公 证人、 医生 等等） 处于中 等生活 水平， 更高的 或极端 
不同于 苧农的 水平， 因 此在这 种知识 分子看 来是他 梦寐以 想的社 
会典范 ，所以 力图摆 脱自己 的处境 ，而 改善 自己的 地位。 农 民总是 
想 着至少 他的儿 子成为 一个知 识分子 C 特别是 成为教 士)， 即是成 
为“ 先生' 这样升 到更高 的社会 阶梯， 与 他的家 属一齐 提高， 因为 
他 可以确 定与其 他“先 生”的 关系， 这就 改进了  U 已家属 的生活 。由 
此 可见， 农 民对知 识分子 的关系 是二重 性的， 看 来是矛 盾的： 他饮 
佩知识 分子和 一般国 家官员 的社会 地位， 怛 有时却 显出蔑 视后者 
的 样子， 在他 的钦佩 之中， 下意 识地渗 透着忌 妒的因 素和怀 有敌意 
的 因素。 


如杲不 注意、 不具 体而深 刻地研 究农民 实际从 属于乡 村知识 


界: 农民群 众一切 有机的 发展直 到某种 限度， 都与知 识界的 运动相 
联系， 并且 依赖于 它们， 就 丝毫也 不能理 解农民 的集体 生活， 存在 
于其中 的发展 的萌芽 和酵母 。 城市知 识界是 另外一 种情况 4 工广或 
制 造场的 工程师 和技师 不对工 人群众 发展任 何政治 活动， 或者至 


少这已 经是经 历过的 阶段； 有时也 恰好发 生相反 的情况 —— 这 搜 
群 众至少 遥过自 己本身 有机的 知识界 对技术 专家实 现政治 影响。 

问踵 的中心 点还是 确定任 何基本 社会集 团有机 知识界 范畴和 
传统知 识界范 畴之间 的差别 —— 产生 一系列 问题和 新的历 史研究 


可能 的差别 a 


最有 兴味的 问题是 


如 果从这 个现点 来研究 的话一 现代政 


党、 其实际 发生、 其 发展， 其艰 式的问 題。 从 知识界 问頌的 观点看 
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来， 政党是 什么？ 这里必 须做某 些区分 ：（1) 对 某些社 会集团 ，政 
党不外 是前者 所固有 的选择 自己有 机知识 界范畴 的手段 C 知识葬 
考虑 到该社 会集团 形成的 积极活 动与发 展的一 般特点 与条件 ，只 
有 这样才 形成并 且可能 形成) ，是 直接在 政治与 哲学领 域内， 但只 
不在生 产领域 内选择 对一 切社会 集团， 政 党是公 民社会 
内 执行与 国家在 政治社 会内以 更广泛 更综合 程度执 行的同 样的职 
能 I 政党 关怀着 一定的 —— 也正是 统治的 —— 集团 有机知 识界与 
传 统知识 界之间 联系的 加®。 政 党之完 成这个 职能， 依赖 于自己 
的基 本职能 ，这个 职能归 结起来 是培养 自己的 千部、 一定社 会集团 
〈作为 集团发 生和发 展的〉 分子， 直到 把他们 变成熟 练的政 
治知 识分子 、領导 者， 各种形 式活动 的組织 者和整 体社会 —— 公民 
社会 和政抬 社会有 组织发 展所具 有的职 能的执 行者。 甚至 可以这 
样说， 政觉在 fta 的范围 中执行 自己的 职能， 比国家 在更广 泛的领 
域中执 行自己 职能， 更加 完全、 更加有 组织， 成为一 定社会 集团玫 
党觉员 的知识 分子和 这个集 团有机 的知识 界溶合 起来， 和 它更巩 
固地联 系起来 ，而知 识分子 在国家 生活中 却是软 弱无力 地参加 ，有 
时简直 是微不 足道地 参加。 但是 许多知 识分子 ，恰好 相反， 认为他 
们什么 人也是 国家, 这个意 见因为 赞成的 人们是 极其众 多的， 就另 

一 次引起 显著的 后果, 而对 字序士 是国家 的基本 经济集 私 召致不 
褕快的 麻烦，  ^ ^ * 

“政 党的全 体党员 应当看 作知识 分子'  这个断 言可以 提供笑 
话和讽 剌的借 口^ 而 且如果 仔细想 一想, 简直 什么也 不能更 加正确 
了& 应当要 做各种 程度的 划分， 党能够 具有比 较多数 的成员 ，具备 


① 在生 产生活 中肜成 阶层， 可以说 这些阶 层相当 于军队 中的“ 分队的 下供軍 
#"， 就是 »市 中的* 练 化了的 和专亚 化了的 工人， 而且 一 以更 复杂的 形式^ ― "乡村 
中的 对分制 佃农和 墨殖者 为对分 fti 佃农和 M 殖者， 一般地 宁可说 是手工 业者典 38, 
而手工 业者实 放上臺 在中世 圮的盎 疥中鶴 练化丁 的 工人， 


比 较髙尚 的品格 ，但 是重要 的并不 M 这- 点： 重要的 是党应 当实行 
领 导和组 织作用 ，即是 教育的 、精神 力量的 作用。 商 业家成 为政党 
的 党员， 不 是为了 大大有 利于做 生意， 工 业家成 为政党 的党员 ，不 
是为了 用最小 的开支 而生产 更多的 东西， 农民成 为政党 的党员 ，不 
是为了 掌握新 的耕作 土地的 方法， 纵 然政党 在某种 关系上 也能够 
满足商 业家、 工业 家和农 民的这 些要求 ①。 工 会在某 种限度 内适应 
这 些目的 ，在 工会中 ，商 业家、 工 业家、 农 民的经 济一团 体活动 ，找 
到了最 合适的 范围。 属于 某一社 会经济 集团的 人们， 在 政党中 ft 
服他 们历史 发展中 的这些 因素， 成为 无论就 其性质 上是国 家的以 
及无论 W 际的 一般活 动的传 导者。 无论在 国家历 史的特 别基雄 
上， 无论 在不同 民族 范围内 各 神最显 著社会 集团、 特 别是经 济活动 
主 要为生 产活动 的那些 集团发 展的基 础上， 由于对 知识界 有机的 
和传统 的范畴 发展道 路具体 历史的 分析， 政 党的这 一职能 的性质 
应 该成为 更明白 的了。 

传统 知识界 的形成 是最有 兴趣的 历史的 问题。 当然， 传统知 
识界和 古典世 界的奴 隶制相 联系， 也 和罗马 帝国社 会组织 内部的 
希 腊的和 东方出 身的被 解放的 奴隶的 地位相 联系。 

宇 f 从 共和国 时代并 且到帝 国以前 （从 贵族 一团体 统治到 
民主 僚主义 统治） 罗马知 识分子 社会地 位条件 的变化 ，和 恺撒 
是 联系的 ，他 对医生 和自由 艺术教 师给以 公民权 ，为 了使他 们更應 
定居 罗马， 并召味 其他人 a Omnesque  medicinam  Romae  pro- 
feasos  et  liberalium  artium  doctores,  quo  libentius  et  ipsi 
urbem  incoleiem  el  coeteri  appeterent  civitate  donavit®  C 斯 

维托尼 * 《恺撤 传》 42 页〉。 因此， 恺 撒给自 己提出 了任务 t ( 1 ) 使知 

① —般 的意见 反对这 一点， 他们断 tr 政客化 s 的商人 .工 业家、 农 民甚至 因加入 
政党而 受损失 ，并 不是 有利， 并 且他们 是自 己范围 a 的锻坏 的代表 人物， 但是， 就这一 
点说, 也许已 经是一 个有争 议的方 面了， 
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运 界附着 罗马， 他们已 在那里 定居， 通 过这种 办法建 立一个 永久的 
范畴， 因为没 有这个 范畴的 稳定， 便不 可能建 立文化 的组织 I 有地 
位的知 识界的 动揺， 必须结 束等等 2 ) 把全 罗马帝 国忧秀 知识分 
子 吸引到 罗马， 实行大 规模集 中化。 在罗马 的" 帝国” 知识界 范畴， 
躭 这样开 始了， 他们 在天主 教教士 中找寻 自己的 继 承人, 并 且在意 
大利知 识界全 部历史 中留下 了如此 的痕迹 ，它 的显著 特点, 直到十 
八世纪 ，就 是“世 界主义 ％ 

罗马 帝国颇 为众多 的知识 分子与 统治阶 级之间 这种不 仅社会 
的、 而且国 家的、 种族的 裂痕， 在 帝国崩 溃后， 作为 日耳曼 军人与 
埂马 化出 身知识 分子， 即解放 了的奴 隶那种 范畴的 继承人 之间的 
裂痕而 重新诞 生了。 和这些 现象交 织在一 起的， 是 天主教 与教会 
组织的 发生与 发展， 教 会组织 在许多 世纪中 使大部 分智力 活动眼 
从于自 己的 利益， 并且将 来实行 对文化 领导的 垄断, 对那些 想着反 
对或 逃避这 种垄断 的人， 就结合 上惩罚 性的制 裁。 意大利 的知识 
界依时 间而定 或多或 少地执 行了世 界主义 的职能 。 

我指出 的那些 差别， 在许多 国家， 至在最 重要的 国家知 识界发 
展中， 立即引 起注意 I 但是 应当事 先知道 t 这些 意见必 须受到 检验, 
并加以 深刻化 # 

对于意 大利， 中 心事实 5E 是它 的知识 界执行 了国际 主义的 ，或 
者世 界主义 的职能 》 这种职 能就是 从罗马 帝国崩 溃起到 1870 年半 
岛所 在的支 离玻碎 、不 相往来 情况的 原因和 结果。 

法国 提供了 全民族 力置， 特别是 知识界 范畴和 协发展 的完美 
的 典型。 当 1789 年 新社会 集团出 现于历 史政治 舞台时 ，它 已做好 
完全 准备, 以便 执行全 部社会 职能， 因牝， 它 能为民 族的总 体统治 


② 他珊 与萝马 一切从 亊医务 活动者 及自由 艺术教 师以罗 马的公 民权， 以 便用这 
种 办法使 他们乐 于久住 罗马， 并 且诅吸 引同类 的新人 来这里 （拉 丁文夂 —— 译者 
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而 斗争， 不 去和旧 阶级作 实质的 妥协， 恰好 相反， 使 旧阶级 服从自 
己的 利益。 新型 知识界 最初基 层组织 是随新 经济最 初基层 组织诞 
生的， 甚 至教会 组织本 身也经 受它们 的影响 （教 皇权 力限制 主义， 
教会与 国家之 间最顽 强的厮 杀)。 知识 界组织 的这种 强大， 说明十 
八 世纪和 十九世 纪法国 文化作 为国际 主义与 世界主 义思想 辐射器 
的 作用， 在 其帝国 主义与 箱权主 义性® 下有 组织 进行的 扩张， 因而 
和意大 利文化 扩张截 然不同 的作用 —— 意大 利文化 传播到 其他国 
家， 是经 过它的 代表人 物移居 于其他 国家的 途径的 一 这 种扩张 
没 有对本 民族的 基础给 以反作 用以便 加强它 ，恰 好相反 ，是 力图使 
建立巩 固的民 族基轴 成为不 可能， 

英国知 识界的 发展和 法国大 不相同 D 在 现代工 业化主 义基础 
上诞生 的新社 会集团 ，有 可惊的 经济一 集团的 发展， 但在智 力一政 t 
治领域 却是摸 索着前 进的。 有机 知识界 的范畴 是很广 大的， 他们 
产生 在真正 同样的 工业基 硪上， 也就是 经济集 团本身 ，但在 更高级 
的范 围内几 乎保存 了旧土 地阶级 的垄断 地位， 后者 虽丧失 了经济 
上首 要地位 ，却 长期保 存着政 治一智 力的优 越性， 并 且和掌 权的新 
集团相 溶化， 作为“ 传统的 知识界 ”并且 作为领 导的阶 层& 古老的 
地主贵 族仿佛 借助于 “缝 合”而 与工业 家联结 起来， 在其他 国家中 
这种缝 合恰好 是传统 知识界 和新的 统治阶 级结合 起来。 

英国 的这种 现象在 德国也 看到， 这种现 象在德 国因其 他历史 
的和 传统的 因素复 杂化了 ^ 德国也 正如意 大利， 是 一个普 遍主义 
的、 超民族 的研究 所占统 治地位 的地方 (“日 耳曼民 族神圣 罗马帝 
国 ”）， 也是同 样意识 形态的 地方。 德 国对中 世纪世 界城市 给以一 
定数 目的活 动家， 使 自己内 部力量 缺少； 德 国纠缠 T 厮杀， 转移了 
民 族统一 何题， 并且 支持了 ^ 世纪时 代领土 割据。 工业的 发展是 
在严格 的半封 建外壳 之下进 &的， 这种外 壳一直 存在到 IMS 年 11 
月， 并且容 克贵族 保持了 自己政 治一智 力优势 ，比英 国同样 集团的 
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优势妄 显然更 加強大 。 他 们是镲 菌工业 家的传 统的知 识界， 但是 
具有 特权， 并 且坚决 相信， 他们 是独立 的社会 集团， 因为他 们坚持 
掌 握比英 国更多 “ 生产 成效” 的 土地。 普鲁士 容克贵 族类似 军事- 
祭司 等级， 几 乎拥有 政治社 会中组 织领导 职能的 无限垄 断地位 ，但 
同 时他们 有自己 的经济 基础， 而不专 门依靠 居统治 地位的 经济集 
团 的慷慨 无私。 此外 ，和 英国土 地所有 者不同 ，容克 贵族是 巨大常 
备 军军官 成员所 由以构 成的一 些人， 这就给 与他们 稳定的 组织干 
部， 使之 保持集 体淸神 和政治 垄断。 ® 

在俄国 则出发 点完全 不同， 政治 和经济 -贸易 组织， 是 诺尔曼 
人 (瓦 兰人〉 建立 的， 宗教组 织是拜 占庭希 腊人建 立的； 后来 德国人 
和法国 人又把 欧洲经 验带给 俄国， 并且 给予俄 国历史 的“肉 冻”以 
初 真正的 骨头。 国家的 力置是 惯性的 、被动 的并且 易于接 受的， 
但是 可以说 ，正是 因此, 它们完 全同化 了外国 的影响 以及外 国人本 


身， 把外国 人俄罗 斯化， 在晚近 历史时 期发生 了反作 用：由 最积极 
的、 精力充 沛的、 有事业 心的和 有教养 的人组 成的态 出人物 Oolite〉 
出国， 掌握西 方更先 进国家 的文化 和历史 经验， 同时 并没有 丧失本 
国 文化最 重要的 特点， 即是没 有和自 己的人 民断绝 精神联 系和历 
史联系 f 由 此可见 完成了 自己的 智力培 养后， 他 们返间 M 内， 强制 
人民奄 起觉® ，迅 速前进 ，为 自己扫 除障碍 D 在 这种杰 出人物 （Mi- 
te〉 与被 输入的 德国人 (例 如， 彼得 大帝） 之间 的差别 ，在于 后者实 
质上 具有人 民-民 族性质 s 俄国 人民的 惰性被 动不可 能套住 后者， 


因 为后者 本身就 是对这 一历史 惰性的 精力充 沛的俄 罗斯的 反应。 
在另 外的基 础上， 并 且在完 全不同 的时间 与地点 条件下 ，这种 


① 在玛克 斯 * 韦伯 < 德国新 体制中 的议会 与政府 > 一书 中可以 找到许 多因棄 ，丧 
明贵族 政治垄 断不权 阻碍足 够败童 的有经 验资产 阶级政 治家的 形成， 而 且是议 会不断 
发 生危机 和自由 与民主 党浓分 裂的基 础； 在 帝甾时 期得以 形成自 己很重 要的议 会的和 
供导 的力董 之天主 教中心 和社会 民主党 ，其 童义由 此而来 ， 
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俄罗 斯的变 态可以 与美菌 （合 众国） 的 诞生相 比拟： 盎格鲁 撒克逊 
移 民也是 智力上 的杰出 人物， 特别是 在精神 方面。 自然需 要谈谈 
最早的 移民, 谈谈拓 荒者， 英国 宗教与 政洽战 争的参 加考, 战 败者、 
但在 他们的 袓国并 不是被 贬低者 和受压 制者。 他 们随自 己 一齐带 
到美 洲的， 除精神 和意志 力量外 f 还 有某种 程度的 文明， 某 种阶段 
的欧 洲历史 进化， 进 化被这 类活动 家移植 于美洲 处女地 之后, 继续 
发展包 含于其 自然界 的种种 力量， 可 是发展 的速度 要比古 老的欧 
洲更加 无比地 迅速， 欧 洲存在 着一系 列限制 （为 一定 的居民 集团所 
创立的 政治、 经济、 智力、 道 德限制 —— 不愿 消灭的 过去制 度的种 
种 残余) ，这种 限制阻 碍着迅 速的与 平衡的 进步， 阻碍 着创造 精神， 
把 它随时 间和空 间而溶 化了。 

应当 指出美 国在某 种意义 上缺乏 传统知 识界， 因 而一般 说来， 
不 同的知 识界范 畴异常 平衡。 在工 业的基 础上， 发 生了一 切现代 
上层 建筑的 紧密的 体系。 平 衡的必 要性的 决定， 并 不是把 有机知 
识界和 传统知 识界混 合起来 的需要 C 传统知 识界并 不是作 为结晶 
化的， 仇恨新 事物范 畴存在 的〉， 乃是 要求把 不同民 族出身 移民带 
来的不 同类型 文化， 一齐 熔合于 民族单 一文化 的坩埚 之中。 在古 
文 明各国 中铭记 不忘的 传统知 识界重 要阶层 的缺乏 ，部分 地说明 I 
只 有两个 大政党 存在， 它们 事实上 很容易 归为一 个政党 （这 里与法 

a" 

国比 较是合 适的， 并且不 仅与战 后法国 比较， 那时 政党数 量的增 
加 ，成为 普遍现 象)， —— 与 此相反 ，宗教 派别无 限地増 多①。 

在 美国还 看到了 一个应 当研究 的有趣 的现象 —— 可惊 的大童 
黑 人知识 分子的 形成， 他 们掌握 美国的 文化和 技术。 应当 想到这 
些黑 人知识 分子能 够对非 洲落后 群众给 以间接 影响， 也应 当想到 
直 接影昀 ，如果 存在以 •下 设想 中之一 的话〆 1 ) 美国 扩张主 义利用 

① 我以 为它们 确定为 200 多个 ， 应 当和法 国比较 ，和残 灞的战 争比玟 ，这 些战争 
最 为了拥 护法® 人民宗 教与道 德统一 而进行 的* 
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美国黑 人作为 其代理 人来夺 取非洲 市场并 且推广 （在 非洲） 自 己矣 
型 的文化 (在 这个 范畴内 已经做 过些事 ，但 是我不 知道程 度如何 >1 
( 2 ) 美国人 民争取 统一的 战争尖 锐化到 这样的 程度， 以致 引起黑 
人的大 枇移居 国外. 使最 为独立 自主和 精力充 沛的知  分 子返回 
非洲， 因 而他们 更少愿 意服从 比现代 道德规 定还更 加有损 尊严的 
可能的 立法。 在这 些条件 下发生 了两个 基本的 问题： CU 语言问 
瓶， 英语 能否成 为非洲 的先进 语言， 统一现 存方言 的分散 状态？ (2> 
这种知 识分子 能不能 具有同 化的和 组织的 能力， 达到这 样程度 ，以 
便使至 今被蔑 视的民 族的原 始情感 成为“ 民族的 的情感 ， 把非洲 
大 陆的重 要性提 高到创 作推动 统一的 神话， 到对全 体黑人 是共同 
的 祖国的 作用？ 在我 看来， 美 洲黑人 将来必 须具有 否定比 肯定为 
多的种 族的和 民族的 精神； 这 种精神 将在白 人旨在 实行孤 立与排 
挤黑人 斗争中 诞生， 但 直到十 八世纪 初叶对 待犹太 人不正 是这样 
码？ 巳经 美国化 的利比 里亚使 用正式 英语， 可以成 为美洲 黑人的 
镇安®， 具有 变为非 洲皮埃 蒙特的 倾向。 

至 于南美 和中美 ，在 我看来 ，这些 国家中 的知识 界问题 需要研 
究， 考 虑以下 的基本 条件， 这里也 不存在 广大传 统知识 界范畴 ，但 
这 里的情 况并不 象美国 那样。 实 际上， 十六 世纪和 十七世 纪西班 
牙和 葡萄牙 文明， 是这 些国家 发展的 基础， 其 特征是 反宗教 改革和 
寄生性 的军国 主义。 这些 已经成 熟的， 迄今 作为教 士和军 阀存在 
于国内 的社会 阶层， 是 欧洲祖 国传统 范围内 僵化的 传统知 识界范 
畴。 工 业基础 很窄狭 ，没 有发展 了复杂 的上层 建筑; 知识界 基本群 
众 是乡村 型的知 识界， 因为在 国内经 济上起 统治作 用的是 大地产 
和广大 的教会 领地， 所以， 这些 知识分 子与教 士和大 地主相 联系。 
民族成 份甚至 在白人 中也不 一致， 而相当 多的印 第安群 众更要 ft： 

① 锡安 〔CHbtO —— 耶 冷附珲 供宋山 为犹太 人古都 B —— 泽宥 

434 


杂， 他 们在这 里某些 国家中 构成居 民的太 多数。 一般 说来， 可以 
说, 在这 些美洲 备地区 还存在 着天主 教与政 府斗争 时期和 德當福 
斯 案件的 情况， 在这种 情况下 ，世 俗的 和资产 阶级分 子还不 能达到 
使 教权主 义与军 国主义 者利益 与势力 服从现 代国家 的世俗 政策的 
阶段 ， 这样 一来， 由于反 对伪善 就有了 共济会 的巨大 影响和 象“实 
证主义 教会” 那样的 文化组 织的典 型。 

后 来时期 （1930 年 11 月〕 的 事件一 从 墨西哥 政教斗 争的卡 
里 斯到阿 根廷、 巴西、 秘鲁、 智利、 玻 里维亚 的人民 -军事 起义， 都表 
明 了这种 意见的 正确。 

知识 界范畴 的形成 和他们 与国家 势力的 相互关 系的其 他种种 
典型 ，可以 在印度 ，中 国及日 本找到 。 日本知 识界是 按英国 或德国 
典型形 成的， 即 是在封 建官僚 外壳内 发展的 工业文 明基础 上发生 
的， 并具有 自己的 特点。 

中 国特有 的那种 文字， 表示 着知识 界完全 与人民 分开。 印度 
与中国 的知识 界和人 民之间 的巨大 距离， 甚至 表现在 宗教方 面# 
备种信 仰与同 一宗教 在社会 备阶层 —— 特别在 僧侣、 知识 界与人 
民中 —— 接受 与信服 的不同 的问题 ，一 般应当 彻底地 研究， 因为在 
某种 程度上 这些差 别到处 可见， 虽 然在东 亚备国 可以遇 _ 最为极 
堆的 情况。 

在新教 徒各国 ，这 些差别 相形之 下不大 （教 派的 繁多与 知识界 
和人民 要求充 分一致 有联系 ，这说 明在高 级组织 范围内 ，人 良的真 
正 认识是 很不淸 楚的、 

这 些差别 在夭主 教各国 是很& 著的， 但 是这里 它们也 不是到 
处一 致的： 天 主教德 国和法 国不那 么大， 意 大利、 特 别是南 部与样 
岛有 点大， 伊比利 安半岛 和拉丁 美洲各 国是特 别大。 在正 统的备 
国中 ，这种 现象以 更大的 规模表 现出来 ，那里 必须谈 到同一 宗教的 
三个等 级《 髙级 教士和 修道士 ，世 俗教士 和人民 —— 而在东 亚竞达 
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到荒谬 的程度 ，那 里人民 的宗教 和书本 的宗教 毫无共 同之处 ，可是 
两种宗 教都是 同一个 名称。 


学 校与文 化活动 的组织 

作 为普遍 现象可 以指出 来的， 是 在现代 文明社 会中， 各 种实钱 
活动成 为如此 复杂, 并且科 学与生 活如此 交织在 一起， 因而 所有实 
践活动 都促使 为领导 者和专 家段立 学校， 从 而值形 成更髙 级熟练 
程 度的知 识分子 一 专家集 团， 他们 在这些 学校中 任教。 由此可 
见， 除开可 以称为 “人文 ”的， 即传 统的、 更古老 的学校 ，其目 的是对 
每一 个人发 展膂通 的暂时 还没有 区别的 文化， 发展 基本思 维能力 
并善于 独立指 导生活 —— 除开 这种学 校外， 还要为 了某些 个别生 
产 部门或 者为了 已经专 门化的 和以某 一专业 为特色 的职业 建立一 
系 列的各 级不同 的特种 学校。 另 外还可 以说， 今日 正在爆 发的学 
校危机 ，正 是以下 的事实 所决定 ，这个 分化与 孤立的 过程是 乱七八 
糟地 进行的 ，并没 有根据 明显与 精确的 原则， 也快乏 深刻研 究过的  • 

和有 意识地 规定的 计划; 教 学大纲 与学校 组织的 危机， 即是 形成现 
代 知识界 干部政 策总的 方向的 危机， 只是更 广泛与 一般的 有组织 
危机 的一个 方面与 后果。 

学校 根本分 为古典 的和职 业的, 是 合理的 图式, 职业学 校适用 
于劳 动群众 ，古典 学枚适 用于统 治阶级 ，也适 用于知 识界。 正如城 
市 一样， 乡村 也同， 工业 基础的 发展， 引起造 成新型 城市知 识分子 
的曰 益增长 的镰要 I 由此 可见， 除开 古典学 校外， 也 出现了 技术学 
校 (职业 学校， 但 不是为 了培养 工人的 职业学 校）， 这种情 况就使 
人怀 疑一般 文化具 体倾向 性的、 以希腊 -罗马 为基础 的这种 一般文 
化人 文主义 倾向性 的本身 原荆。 若是 这种倾 向性被 怀疑， 那么它 
己 经可以 说是失 掉了生 命力， 因为它 的教育 能力基 本上依 靠着一 
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定的文 明形式 公认的 和传统 地无可 争辩的 威信。 

在 我们的 时代， 一方 面出现 了一种 倾向： 废除各 种类型 不追求 
(直 接 形式） 实际 目标和 纯“教 育”的 倾向， 或 者只保 存一种 为少数 

男女设 立的， 他们 并不想 培养自 己从事 某神职 业的学 校的供 
fill 另 一方面 出现了 以下的 傾向， 日益 广泛推 广专业 化职业 学校, 
预 先决定 学生命 运和他 们未来 活动。 应当在 成立普 通文化 统一初 
級学 校的基 础上, 在保证 发展手 工劳动 （在 技术 、工业 领域〉 能力与 
发展 脑力劳 动能力 正确结 合的人 文的， 普及教 育的学 校的基 瑚上, 
来实现 危机的 合理解 决& 由这 种类型 的统一 学校， 通过积 累职业 

賂线的 经验的 道路, 然后转 移到专 门化学 校之一 ，或 者转移 到生产 
工 作上。 

在这一 方面应 当考虑 发展着 的倾向 ，由 于这 种傾向 ，每 一实践 
活动 促使设 立适应 于它的 专门化 的学校 f 在同 样的程 度上, 一切昝 
力 活动都 促使成 立文化 团体, 负责 执行出 学校后 研究所 的职能 ，组 
织上 专门化 条件的 职能， 这些 条件提 供可能 把某一 科学领 域的一 
切成就 置于教 程中。 

也可 以观察 到通过 决议的 机构， 逐渐表 现出划 分自己 活动为 
两 种“有 机的” 形式的 倾向， 作 出决定 C 它们 的基本 职能〉 和技 术一 
文化 工作； 因此， 正 在要求 解决的 问题, 开始用 经验来 研究, 而且从 
科学 的观点 来分析 。 这 种活动 已经产 生了拥 有新编 制的一 整套官 
僚 机构， 因为除 开由为 做出决 定机构 准备技 术材料 内行人 员组成 
的 专设部 门外， 还成 立了第 二个官 吏机构 （或 多或少 程度上 的“志 
通人 员”， 而 非追求 自私目 的)， 这些 官吏有 时是从 企业、 银行 、财 
政机关 选拔出 来的。 而 这种机 构是基 干官吏 借以犛 后把民 主和议 
会 各项规 聿置于 自己控 制之下 的机* 之一, 现在这 种机器 正在有 
机 地扩充 ，把从 事私人 实践活 动的大 专家们 纳入自 己的 范围， 从而 
也把这 机构和 官僚们 控制起 来* 用关 于领导 巨大复 杂现代 国家团 
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体 基本实 际洁动 其体问 题上专 门化的 人员， 补充实 际执行 政策的 

专家 干部， 因 为问题 是产生 这倾向 的必要 的有机 的发展 ，所 以从外 
部来 反对这 些傾包 的一切 企图， 除开 劝善式 的说教 和巧于 辞令的 
呻 吟外, 引不 起任何 其他的 玫果。 

发生 的问題 是通过 发展适 应新要 求的道 路培养 技术内 行执行 
政 策人员 制度的 变更， 并且问 题是培 养新型 官吏- 专家， 他 们集体 
地制定 和通过 决议。 只是 被培养 来执行 法律- 形式任 务的“ 政治领 
导者 B 的传统 典型， 成为 危害国 家生活 的无政 府状态 4 领导 者应当 
具备 最低限 度的一 般技术 文化， 让他 即使不 能独立 "写出 ” 正确的 
决定， 至少也 餐于分 析经跄 提供的 决定， 然后从 总结 ”的观 点从其 


中选 择适用 于政治 技术的 正确的 决定。 


力图 获得必 要实践 知识以 便在真 正的基 础上行 动的集 体通过 


决议 的典型 ，在另 外的地 方叙述 ，那里 谈到同 时也执 行文化 团体职 
能的某 些杂志 编辑部 发生的 事情。 这样的 接触发 展着集 体的批 


评， 从而有 助于为 个别编 辑的工 作准备 资料， 编辑的 业务活 动是适 
应有 计划并 且合理 准备分 工而组 织的。 通过 讨论与 集体批 评的方 


法 C 推荐 、忠吿 、方法 指示、 建设性 的与旨 在相互 教育的 批评〉 ，每个 


人因 而作为 自己领 域内专 家进行 工作， 从而 对集体 管辖的 范围作 


出 黄献， 真正能 提高个 别编辑 的平均 水平， 达到最 髙的技 术与技 


能， 因 此保证 杂志更 加精确 而有机 的改进 工作， 创造 条件以 便形成 
坚 强的知 识分乎 集团， 知识分 子被培 养来正 常地和 系统地 出“ 书” 
(不仅 是偶然 出书和 发表部 分问题 的文章 ，而 且也完 成代表 有机整 
体的 著作) # 


S 


毫无 疑义， 在发 展这类 集体活 动的条 件下, 每项 工作都 有助于 
发展 应用自 己劳动 的新能 力与可 能性， 因为 它造成 更加适 合于工 
作 的种种 条件： 卡片、 图 书目录 卡片、 关于专 门问题 基本著 作特辑 
等， 要求 严厉反 对有害 的习惯 》 反对不 求甚解 、临时 抱佛脚 ，滇说 
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家” 式的 和豪言 壮语的 决定的 倾向。 工作应 该主要 以书面 形式实 
行， 批 评意见 也应该 以书面 陈述， 并 且要采 取简短 形式， 通 过及时 
分配材 料的方 法就可 以做到 这一点 等等； 写 简报和 批评意 见是教 
导性的 原则， 其 前提条 件是必 须反对 废话连 篇和光 说大话 或者因 
离谈阔 论而产 生的谬 论这类 习惯。 在自 _ 形 成学校 正规学 习贯彻 
的纪 律下， 旨在 使脑力 劳动泰 勒化， 上 面所述 那样脑 力工作 的方法 
对 完成工 作是必 要的。 在 这个意 义上， 回忆 “散特 •兹特 长老” 
(<OTapueB  CaHTa  原则是 有用的 ，戴 * 桑 克蒂斯 在其关 

于那不 勒斯巴 廉利奥 _ 普奧提 nyoTK) 学 校回忆 录中谈 
到散特 _ 兹特 长老， 即是 仿佛能 力与技 能的“ 分化” 和在最 有经较 
和有 教养的 人们领 导下对 工人集 团的教 育是有 用的， 最有 经猃和 
最 有教养 人们促 进对较 落后和 缺乏教 养者的 培养。 

I 

在 研究统 一学校 （yHirrapHan  uiKona) 实践组 织的问 题中， 具 
有重要 意义的 问睡， 是 适应学 生年龄 与智力 道德发 展以荩 估计到 
这一学 校对其 提出学 习目的 备个不 同阶段 的学杈 学习。 统一学 
校、 _ 人文 学校 （这里 “人文 主义” 一词， 应在更 广泛的 意义上 理解， 
而不 k 在普 通意 义上理 解)， 或普 及文化 学校， 应当 使青年 受社会 
活 动培养 V 引导他 们到一 定成熟 阶段， 发展 他们的 能力， 在 昝力和 
实践方 面造就 他们， 培 养他们 善于独 立选定 方向， 并 且表现 出独创 
揞神。 规定义 务学校 学习的 时间， 取决于 一般经 济条件 ，因 为这些 
条 件能够 对脊少 年提出 要求， 立即 对生产 有所货 统一 学校要 
求国家 负担学 生生活 费用， 这种 费用现 由家庭 负担， 而这样 就引起 
人民教 育部收 支平衡 的根本 变化, 弓丨 起它从 所未闻 的增大 和复杂 | 
教有与 造就新 的一代 的全部 事业, 由私人 的变成 国家的 ，因 为只有 
在 这种形 式上， 教育 才能普 及整个 一代， 而不 划分为 集团或 等级。 
但是这 类学校 活动的 改革， 要 求在组 织学校 事业上 异常扩 大实际 
任务的 范围， 指的 是保证 学饺建 筑物、 科学资 料， 教学干 部等等 ^ 

m 


I 


特别显 著的是 应当扩 充教学 千部， 因 为教员 与学生 间的关 系越密 
切， 学校 工作的 效果则 越大， 但这 里又提 出另外 的种种 问题， 问埋 
的解决 不可能 轻易而 迅速。 学校建 筑物问 題也不 简单， 因 为这种 
学 校典型 ，应当 是拥有 宿舍、 教室、 专门图 书馆、 进行 课堂讨 论的房 
屋等等 的学校 一 学院 。因此 ，起 初时 新型学 校应该 并且能 仅仅为 
青年 狭窄集 团眼务 ，这些 青年根 据竞赛 选拔， 或者由 相应的 学枝经 
过审査 派遗而 来。 统一 学校肄 业期间 应当与 中小学 现行肄 业期间 
相 适皮， 中 小学不 仅从教 学内容 与方法 观点， 而且也 在布置 学校学 
习各 阶段意 义上加 以改组 & 小学学 习期间 应当不 长于三 ，四年 ，除 
开教 “基本 ” 课程 一 读 、写 、算、 地理、 历史 —— 外， 还应当 学习今 
夭还 想视的 课程， 如“法 律与义 务”， 即 是提供 作为新 世界观 基本因 
素 的关于 面家与 社会的 概念， 新的世 界观和 社会备 种传统 范围所 
其有的 观念正 在进行 斗争， 后一观 念可以 称为民 间观念 。 要求自 
行解决 的教学 问题， 在于使 教条式 的标准 减轻， 并使 之富有 成效, 
而这一 点正是 在学习 的初年 应当做 到的。 其 余课程 应当在 不超过 
六年内 学习， 估计要 到十五 、六 年可以 经过统 一学校 的全部 阶段。 

对于这 一点可 以提出 异议的 ，是 这样的 课程， 由 于学习 速度之 
快， 太 使人疲 倦了， 要想真 正收到 预期的 效果， 就要 求助于 这祥学 
习, 可是现 代古典 学校做 不到这 一点。 但是可 以说， 新组织 的整个 
綜合， 应当 包含一 切普遍 的因素 ，相反 （在 各个 场合， 对部 分学生 
说〉， 由 于这些 因素， 使课程 以过悝 的速度 进行。 这 些因素 究竞如 
钶呢？ 

k 在 某些家 庭中， 特别 是知识 界的家 庭中， 儿童 在家中 受到培 
养， 延 长并补 充学校 生活； 据说， 他们“ 一听” 就明白 许多知 识和习 
愤， 使学校 教学一 词意义 便利了 ： 他们已 经懂得 了标准 语言、 并且 
加稞 了这些 知识， 茚是拥 有表达 和认识 的手段 ，在技 术上比 6 到 12 
岁年 齡全体 学生半 数所拥 有手段 夷 加完善 t 例如 ，城 市学生 ，仅仅 
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因为他 们生活 在城市 f 到 4 岁时已 经具有 大量的 知识和 技能， 对他 
们 说来， 就使 学校学 习更加 容易， H 加富有 成效， 并 且使他 们更迅 
速地 掌握学 校的教 学大纲 D 在统一 学校的 内部组 织中， 应 当创设 
那 怕是这 些条件 中的一 些基本 条件， 至 于和统 一学校 相应的 那种 
环境， 就已 经更不 用说了  t 应当 分设幼 儿园和 其他设 施网， 在儿童 
到达学 龄之前 已习于 遒守某 种集体 纪律， 儿 童获得 学前的 知识和 

事实 上统一 学校应 当作为 寄宿专 校组织 起来， 在那里 学生的 
集体 生活, 不受假 仁假义 的和机 械的纪 律的现 代形式 所排挤 I 学生 
应 该是集 体地、 在教师 和优秀 学生帮 助下, 也在 所谓锞 余时间 為 进 
行。 

I 

基本问 题牵涉 到当前 学校学 习时期 ，它在 今日为 个人所 表现, 
并且 完全与 以前各 班的学 习是一 样典型 I 它 的差别 （如 果从 抽象假 
定出发 的话) 也许 只是在 于学生 的巨大 的知识 和道徳 的成热 藤度， 
考虑到 学生年 龄较长 ，并 且巳拥 有以前 积累的 经验， 

实际上 ，个人 与整体 之间， 即是完 全意义 的学校 和生活 之闻有 
袈痕， 违反了 连续性 t 而不 是合理 的数量 (年 龄〉 到质董 C 知识 与道 
锒的成 熟性） 的过渡 。 从 讲课， 可 以说, 从记忆 起重大 作用的 纯粹教 
条式的 讲课， 过 渡到创 造性的 阶段， 自 主和独 立工拃 的阶段 I 从具 
有 强制的 和自上 而下监 督的学 习纪律 的学校 过渡到 职业教 育或职 
业 工作的 阶段， 理性的 自我纪 律和道 德的独 立自主 在理论 上是无 
限的。 这在发 育成熟 危机之 后立即 发生， 那 时本能 的和床 始的情 
绪对处 于形成 过程中 的性格 或良知 的抑制 原则的 斗争还 没有结 
束。 在意 大利， 大学中 没有推 行“课 堂讨论 ”方法 ，转 变是特 别央锐 
并且 机械的 & 因 而在普 及学校 中后一 阶段应 该看作 并组织 为决定 
阶段, 在该阶 段力图 造就“ 人文主 义”应 有的基 本品质 ，养成 理性的 
自我纪 律和道 德的独 立自主 ，这 无论在 科学的 (大学 课程) 领域 ，也 
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无论 在直接 实践- 生产 活动的 (工 业、 官僚 机关、 商业组 织等等  >领 
域 都是必 要的。 研 究和掌 握科学 上与生 活上的 创造性 方法， 应当 
在这学 校的最 后阶段 开始， 这 不超过 大学所 专有, 也 不让在 实际生 
活中 自流， 这个 学校的 学习阶 段已经 应为促 进个人 责任与 独立自 
主 因素的 发展， 即是成 为创造 性的学 校。 甚至 从“道 尔顿制 ”的方 
法 出发， 这里也 必需区 别创造 性的学 校和主 动的学 校& 每 一个统 
—学 校就是 主动的 学校， 虽然 也必需 规定在 这方面 自由放 纵的范 
围， 并且要 求充分 绝对实 行自己 成年人 方面的 责任， 卽是 国家在 
“应当 形成” （国 教化) 新 的一代 方面的 责任。 目前还 处在主 动学校 


的理 想主义 阶段， 在这 里所看 到的是 对机械 的和伪 善的教 育方法 
斗争表 现的病 态地过 分发展 ，这 是力图 否定与 辩论所 决定的 t 必须 
进 入“古 典的'  合理的 阶段， 寻 求拟订 应该达 到的目 的中那 些方法 
和 形式。 


创造 性学校 是主动 学校的 完成。 在学习 的第一 阶段企 图实行 
纪律 ，然沿 消灭差 异， 达到一 种“国 教主义 ”， 它可以 称之为 “动力 v 
的， 在创造 性阶段 ，根据 已达到 的“ 集体 化”社 会形态 ，力图 发展那 
种已经 获得独 立自主 和负责 楮神的 个性, 但是， 现在 已经通 过养成 
坚定的 和不动 摇的道 德与社 会责任 的意识 这种道 路来达 到这一 


点。 由 此可见 ，创造 性学校 并不是 “发明 者和发 现者” 的学校 ，它是 
研究与 认识技 能发展 的一个 阶段， 它 教授给 它们以 方法， 而 并不实 


行 早已规 定的、 带有强 制目的 用任何 代价提 供独创 性与新 发明的 


“ 计划久 这种学 校表明 ，学习 的进行 ，主 要地 是因为 学生自 愿与自 
动 地努力 ，而教 师只是 执行自 己友好 领导者 的职能 ，正 如这 是大学 
中进 行的或 者应该 进行的 一样。 自动的 ，不要 提醒、 也不要 从旁帮 


助 的寻找 真理， 是一 个创造 的过程 C 甚至这 个真理 是陈旧 的)； 独立 
寻求的 过程证 明掌握 了方法 I 无论 如何, 它标 志着进 入理性 成熟的 
阶段， 这时 可以发 现种种 新的真 理了。 因此， 在这个 阶段， 学校的 
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截本 活动是 在课堂 讨论、 图 书馆、 实验室 发展的 1 正是 在这个 阶段， 
积累 了选杼 职业的 有机的 前提。 

统 一学校 标志着 不仅学 校中、 也 是一切 社会生 活中脑 力劳动 
和体力 劳动之 间新 的相互 关系的 开始。 因此， 统一 的原则 应该影 
响所有 一切文 化组织 ，改 造它们 ，并 给它们 以新的 内容， 


根本变 更大学 与研究 院任务 的问题 


现在 这两种 形式的 制度是 相互独 立的， 并且研 究院是 存在于 
高级文 化与生 活间， 知 识界与 人民间 〈在 反研究 院的、 反传 统的狂 
飚 〔Swm  und  Drang〕 初期 未来主 义者具 有某些 成就的 原因在 

此） 的分裂 的象征 （常 常完全 公正地 受到嘲 笑〉。 

在曰常 生活与 文化、 脑力 劳动与 体力劳 动新的 相互关 系的条 
件下， 研 究院应 当成为 统一学 校毕业 后面临 职业工 作的那 些分子 
的文 化组织 (就 知识 系统化 、智力 发展与 形成而 言〉， 应当对 他们搭 
成规 定与火 学成员 联系的 手段。 从事 职业劳 动的社 会成员 t 不应 
陷入智 力的消 极状态 ^ 他们 应该自 行拥有 ( 在集 体创造 精神、 而非 
个 人创造 方面， 并且在 执行为 社会必 要与有 益所承 认的有 机的社 
会职能 方面) 研究与 科学活 动一切 领域中 的专门 化研究 靳， 他们能 
在那里 工作， 能 找到他 们乐于 参加的 任何形 式文化 活动必 要的参 
考书 。 

研究院 的组织 应该从 根本上 改革, 并 且活跃 起来。 

它应该 根据管 辖范围 和专门 化原则 ，在地 域方面 集中起 来：现 
有 大研究 所归并 入国家 中心， 然后接 着是又 把地方 城乡团 体联合 
起来 的地域 性和省 的分支 机构。 分支 机构的 划分将 按科学 文化职 
能进行 ，这些 职能的 执行将 完全交 给中心 ，而 只有部 分交给 地方团 
体， 应当把 现有各 种形态 的文化 组织统 一起来 ，文化 研究院 、研究 
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所， 哲 学团体 等等， 统 一起来 传统的 研究院 工作， 这 种工作 主要地 
表现 在过去 积累的 知识系 统化， 力圆 规定一 条折衷 的民族 思想路 
线侔为 对铟力 工作的 领导, 所用 的方法 是发展 与集体 生活、 与生产 
界、 与人们 劳动相 联系的 活动。 对工 业项目 的拫告 1 对劳动 组织活 
活 、对工 厂实验 室等等 ，将 实行 监督。 为了从 人民群 众中选 择和提 
拔备 个夭才 的代表 人物, 将建立 机构， 今天把 这些人 物的能 力栖牲 
了， 由于错 误和无 效的尝 试使这 些人物 等于零 & 每 一地方 0 体必 
须 具有人 文主义 与政治 科学的 部门， 并且组 织其他 特别部 门來讨 
论工 农业、 劳动 组织与 合理化 —— 工厂制 造广、 土地、 行政 管理等 

问题 的技术 的各个 方面， 定期 召集各 种不同 水平的 大会可 以发现 
最 有能力 的人， 

具 有研究 院和现 今存在 的其他 文化组 织全部 名单， 以 及它们 
主要 研究的 和盍表 在它们 “ 著作 ”中的 问题的 硕目。 在大多 数场合 
下 ，这 些“著 作”是 文化的 基地， 虽然它 们也执 行着领 导阶级 心理的 

职能. 

在 这些组 织和大 学之间 ，应当 建立密 切的合 作关系 ，这 也正如 
在各 种典型 (如 陆海 军等等 ) 专 门化学 校方面 一样。 目的在 于使民 
族文 化达到 集中化 和推动 的 发展, 在 这方面 要超过 天主教 会①. 


论教 育原则 的研究 


秦梯 尔改革 © 预先决 定了一 方面中 小学， 他方 面高等 学校之 


① 通应 着统一 学校# 遒 jkw 的文 化工作 ® 织的 这个 田式， 应当 在所有 一切自 a 
的分支 机构中 得到慎 竄的发 孅， 并旦 在建立 那怕蕞 最起码 的和尿 始坩文 化中心 时充当 
« 导， 这种中 心应当 者作所 有这 个* 重 结柑 的亩芽 和开始 的西索 * 具有 临时性 和经讀 
性 的一切 创举， 也闻 样应当 看作* 心于一 般系统 的涵大 创举， 同 时看诈 有助于 制作一 
鷇田 式的栝 生生的 a*， 应当细 心研究 扶轮社 (Rotoiy_ciui)〉 的 a 织和 发展^ 
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间的 裂痕。 这种改 革之前 ，类似 裂痕仅 仅以特 别尖锐 的形式 ，存在 
于职 业学校 与中等 学校及 高等学 校之间 I 小学由 于它具 有的某 ® 
特性 好象很 荣幸。 

在小 学中奠 定儿童 教养与 教育的 基础的 ，有 以下两 种因素 (来 
自自 然科学 领域的 初步知 识和公 民关于 权利义 务的首 要概念 。科 
学 知识应 当服务 于引导 儿童入 寘实的 社会， 使他们 认识国 家生活 
与公民 社会中 权利和 义务的 总体。 来 自自然 科学领 域的科 学知供 
进 入儿童 由民俗 精神渗 透环境 中所接 受的世 界与自 然鹰力 概念的 
斗争， 这 也正如 权利与 义务概 念进入 对个人 主义的 和由地 方利益 
窄狭 性所产 生的野 蛮行为 倾向的 斗争， 野蛮 行为也 是民俗 方面之 
一 a 学校 教育儿 童时要 对民俗 及其在 认识世 界方面 的一切 传统遗 
产 作斗争 ，力图 传播更 加现代 的世 界观, 掌握 世界观 的首要 与基本 
要 素是获 得自然 界规律 存在的 知识， 把自然 界作为 客观的 和擗要 
适应它 的没有 征服的 东西， 为 了征服 它以及 征眼人 的活动 产物的 
公民 与国家 的法律 ，就由 人规定 ，并且 能够由 人变革 以达自 己集体 
发展 的目标 f 公 民法与 国家法 用历史 上更加 适合于 管理自 然界规 
律的 方法管 理人， 即是 减轻自 己 的劳动 ，劳动 是人所 特有的 积极参 
加 自然界 生活的 形式， 旨在逐 渐深刻 与广泛 改造自 然界并 且为公 
典利益 所利用 。因此 ，可 以说 ，奠定 小学基 础的教 养原则 ，包 含着劳 
动 的 观念， 如果没 有正确 的和实 在的自 然界 规律的 知识, 没 有规定 
的合乎 规律的 程序， 即有 机地规 定人们 在生活 中的相 互关系 —— 
应当根 据内心 信念， 而不仅 因为从 外部强 加给人 的程序 ，劳 动是不 
能 带着它 特有的 一切发 展能力 和生产 能力实 现的； 按照已 经被承 


② 秦梯 尔改革 ——1的3 年* 大 利法西 斯政府 C 較育 部长秦 梯尔〉 进行 的教有 ft 
围的反 动改革 D 按 照这个 攻革， a 内 准予设 立私人 学校， 小学校 中强制 实行教 s 天主 
教教义 何答， 学好拉 了语 的学校 敦 学 计划扩 充了， 正 式规定 c 哲学史  > 等等课 程_ —— 译 

者 
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认的 和已经 了解的 作为必 然性的 自由， 而非简 单地按 照强制 办法， 
劳动观 念和行 动本身 (作为 理论一 实践活 动）， 是小 学机体 上所具 
有 的教育 原则， 因为社 会与国 家制度 (权 利与义 务)， 是劳动 规定的 
并与 事物的 自然秩 序相似 的制度 . 以劳 动为基 础的， 以 人的理 
论一实 践为基 础的事 物的社 会与自 然秩序 之间的 平衡， 产 生着关 
于 摆脱每 种麇法 与巫法 的世界 的概念 的起初 因素， 并且提 供推动 
力 来继续 发展历 史的、 辩证 法的世 界观， 来了解 运动与 形成， 来评 
价过 去对现 在要用 怎样的 努力和 牺牲的 代价， 来了 解现在 对将来 
要 用怎样 的努力 和牺牲 ，来了 解现代 是过去 的总结 ，是 所有 过去各 
代 的总结 ，这 种总结 要反映 在将来 。 这是 小学的 基石； 学校 是否提 
供 了自己 的一切 成果， 教师干 部是杏 认识了 自己的 任务及 其哲学 
内容 —— 这是 另外一 个与全 崑公民 认识阶 段批评 有关的 问题 ，全 
国教学 干部只 是它的 一部分 ，而 且还是 极不璽 要的， 当然也 不是先 
进的 一部分 。 

教 育同时 也不是 教养， 这种 断言绝 不是正 确的， 唯心主 义教学 
法 的严重 错误， 正 在于太 过于支 持这种 区别, 在适应 这些教 学法原 
則改组 的学校 里， 其结果 已显见 。 为 要使教 育也不 包栝在 教养之 
内， 需要 学生体 现真正 的被动 精神， 成 为抽象 知识“ 机械的 电池' 
这当 然是荒 诞的！ 但是， 连所 谓纯粹 教养本 身的捍 卫者， 正 是反对 
机械式 教育的 ，也把 这一点 “抽象 地”否 定了， 在儿童 意识中 “肯定 
的 东西” 成为“ 真理的 东西'  但是， 当 然儿童 的意识 不是某 种“个 
人的 东西” (尤 其是个 人化的 东西） ，在 儿童意 识中反 映出他 所属的 
公 民社会 中那一 部分的 意识， 即纠缠 在家庭 1 邻居、 乡村等 等社会 
相互 关系的 意识。 在绝 大多数 儿童个 人意识 中所反 映的， 是社会 
与文化 的相互 关系， 这 种相互 关系， 不 同于学 校教学 计划， 和教学 
■it 划对立 的东西 I 先进文 化中“ 肯定的 东西” 成为頑 固与陈 腐文化 
范围 中“真 理的东 西”， 在 学校与 生活中 缺芝一 致性， 因此在 教育与 
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教养中 也没有 一致性 。 从而 可以说 ，学 校中教 育与教 养的一 致性, 
只 有在教 员的生 动的工 作中， 能 够体现 出来， 因为教 员认识 他所代 


表 的社会 与文化 典型和 他的学 生所代 表的社 会与文 化典型 之间的 
种种 矛盾; 教 员也了 解自己 的 任务, 是归 结为促 进并弓 丨导儿 童部队 


于一定 的范围 ，适 应高 级典型 的理想 ，并且 对低级 典型斗 争。 如果 


教学人 员素养 缺乏， 如 果教育 一教养 的统一 性因为 根据取 消了教 
养主要 作用的 书面计 划而力 图解决 教育问 题以致 瓦解时 ，那末 ，教 
员的 工作将 苦于有 更多的 缺点， 孛校将 是修辞 性的、 不 重要的 ，因 
为其中 肯定的 东西将 缺乏自 己的具 体性, 而真实 成为口 头上的 ，纯 


粹修 辞的了 。 以文 学与哲 学课程 为例， 可以 更好地 看见中 学的退 
化。 以前 学生们 总还有 些由具 体知识 组成的 “行李 ”或“ 嫁妆” （依 
靠趣昧 h 现 在当教 员应该 不得不 成为哲 学家和 唯美主 义者酎 ，学 
生却轻 视具体 知识， 用那公 式以及 言论去 “ 填满头 脑”, 它们 的涵义 
学 生大多 数场合 下莫名 其妙， 弁 a 交即把 它们忘 棹。 反对 旧学校 
的斗 争是正 确的, 但改 革也不 是那末 简单， 因 为问題 不在于 教学规 


划， 而在 于人， 并 且不在 于直接 当教员 的人, 而 在于一 切社会 整体, 
这些人 就是整 体的表 现。 事 实上， 谦 逊的教 员能够 使他的 学生成 
为更加 的人， 但 他不能 使学生 成为更 有文化 的人； 教员 
将仔细 4 士么 i 地用 官僚 主义的 办法实 现学校 的机械 职能， 而学 
生 如果有 积极的 眢能， 将独 立地， 并且借 助自己 的社会 环境， 拥有 
为他 所积累 的“行 李”。 实行新 的教学 计划， 等于普 遍降低 教员干 
部 的文化 水平， 将来就 绝不会 存在可 以拥有 的“行 李”了 。 在新的 
教 学纲要 中应当 规定完 全废除 考试; 现在放 弃考试 ，也 许是 一种比 
任何 时候都 更加“ 危险的 赌博'  日期 永远是 日期， 什么教 授也总 
是考 学生， 而“ 定义” 永远是 定义； 那末， 判断、 美学或 哲学的 分析在 
那 里呢？ 


关于是 或不是 旧式学 校问题 的新提 法中， 不应 当找寻 c 甚至应 
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当拒 绝它) 根据旧 的卡扎 提法组 织的意 大利旧 式中学 的教养 效能* 
这种 效能应 当在以 下事实 中寻求 t 学校 的组织 和教学 纲要, 是智力 
与道德 生活、 文 化气氛 由于古 老传统 散布于 全意大 利社会 的传统 
计 划中的 表现。 这样的 气筑与 这样的 生活方 式之进 入垂死 阶段， 
学狡与 生活之 脱节的 惰况， 预先 决定了 学校的 危机。 不估 计这些 
条件 来批评 学校中 的教学 纲要和 纪律的 组织， 意味 着几乎 汝有什 
么可 说的。 

由此 可见， 我们 返回来 谈学生 真正积 极参加 学校工 作问题 ，而 
只 有当学 校与生 恬相联 系时， 这一点 才会存 在# 至于新 的教学 m 
要， 则学 生积极 性及其 乐于参 加教师 活动在 纲要上 固定并 陷于理 
论形式 越多， 它 们对成 为体现 被动性 的学生 的用途 越大。 

在旧 学校中 拉丁和 希腊语 纯粹语 法的研 究和拉 丁与希 腊文学 
及 政治史 的研究 一道， 是 教养的 入门， 因为在 雅典和 罗马体 现的人 
文 理想， 普 及于全 社会， 构成生 活与民 族文化 的基本 因素， 甚至 
钝泮对 语言作 语法研 究的机 械性也 曾使文 化前途 活跃起 来9 掌理 
个别概 念不是 为了达 到具体 的实践 一职业 的目的 （仿 怫并 没有这 
样 直接的 利害关 系）， 因 为学习 的目的 是从内 部发展 个性， 形成性 
格， 其途 径是掌 握并融 化现代 欧洲文 明的全 部文化 遗产。 人们学 
习梭 丁文和 希腊文 不是为 了说那 些话， 不是 为了做 侍役、 * 译员、 
买 卖人。 学习这 些语言 是为了 具体研 究这两 个作为 现代文 明必要 
前提的 民族的 文明， 即是 为了本 身自觉 地认识 自己。 人们 从文法 
上机 械地学 习拉丁 语和希 腊语， 但是 责备这 种学习 的机械 的态度 
和没有 效杲时 ，那 在这方 面就太 不公正 和偏®  了*镰 要付出 许多劳 
动 来培养 凡童某 些勤勉 奋发、 循规 蹈矩、 精 神集中 (允其 是体力 的> 
的习 性和心 理集中 注意特 定课程 —— 这种习 性没有 机械重 复的练 
习 是得不 到的， 而练 习则有 助于养 成纪律 性和有 条不紊 的学习 # 
难 道四十 岁的学 者如皋 从幼时 起由于 机械的 强迫没 有掌握 应有的 
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心理 习性， 能够连 续十六 小时坐 在桌子 边吗？ 如果 愿意培 养伟大 
的 学者， 那末 就需要 早从这 个时期 开始， 并且在 整个在 校时期 ，从 
这 个意义 上影响 学生， 以便涌 现出每 一个文 明社会 所需要 的几千 I 
几百或 甚至几 十个优 秀学者 （如 果只 要在这 个范围 内借助 相皮的 
科学 手段， 而不 重蹈不 切实际 的耶稣 教徒的 方法可 以多多 改进的 
话). 

人 们掌握 拉丁语 （或者 更好地 说研究 拉丁语 >, 分析它 一切最 
起码 的细节 ，作 为死板 的东西 来分析 —— 这都 是对的 ，可儿 童也餌 
做只是 对死板 的东西 的分析 I 但 是不要 忘记， 当这种 学习以 这样形 
式进 行时， 部分已 引起儿 童兴趣 的以后 也继续 引起儿 童兴趣 的神。 
话表 现出罗 马人的 生活， 这样 在死板 的东西 中也常 常存在 着伟大 
的活 生生的 东西。 因此 ，纵 然死板 的语言 作为某 神消极 的东西 ，作 
为解 剖家桌 子上的 死尸， 可是 所有这 一切都 不停息 地活跃 在钶证 
中和 故事中 。用 这样的 方法诃 以研究 意大利 语吗? 不 ，不 坷能的 ，任 
何一神 活的语 言不能 象拉丁 语那样 研究， 这是而 且7亭$^1 是一 
种荒谬 的事。 按照 这种方 法开始 学习拉 丁语， 任 何二冬 Ai 也不 
懂它， 伹是活 的语言 却可以 懂的， 并且只 耍一个 儿童懂 得了它 ，以 
便破 除一切 魔法就 够了， 所有 的人都 立即会 进伯尔 利茨学 校①的 # 
由 于一种 幻想， 拉丁语  <正 如希 腊语） 对教员 也是一 种神话 a 拉丁 
语 的学习 不是为 了掌握 语言； 由于可 以研究 的其发 生与发 展的文 
化- 经 脘哲学 传统， 人们 早已把 研究拉 丁语， 作为理 想的学 校教学 
纲荽的 荽素， 即是 把整套 教学法 的和心 理要求 结合于 自身, 并且满 
足 于这个 意义的 要素; 教授拉 丁文是 为了使 儿童养 成习性 ，按 规定 
的方法 研究、 分 析历史 现象， 这 种现象 可以看 做经常 复活的 尸体， 
以便使 他们习 于判断 、概括 地抽象 (纵 然他们 也能立 即从抽 象转到 


® 外 语实习 学杖， ^ ^當 


现实生 活〉， 在每 一事实 或某一 因素中 看到共 同的和 局部的 东西、 
观念 和个体 。 但 是在教 养意义 上看到 拉丁语 与人们 所说的 语言经 
/常 的比 较是怎 样呢？ 语言和 概念的 区别与 类同， 一 切形式 逻辑和 
它的 一切对 立物的 矛盾， 以及 不同的 分析和 语言学 总体的 一切历 
史 运动， 后者随 时受到 变化， 并 且能够 发展， 而不仅 是处于 静止状 
态中， 在文科 中学和 髙等法 政学校 八年上 学时， 充 分学习 作为历 
史 上实在 的东西 的语言 ，起 初就在 某一抽 象方面 ，在 照像法 的基础 
上 熟习其 语法的 形式； 从厄 尼开始 （甚至 从“ 十二铜 表法” 片断开 
始） 到菲德 鲁斯① ，到 基督 教的拉 丁文; 整 个历史 过程受 到分析 ，从 
它 的发生 时起， 直 到暂时 死亡, 表面 死亡， 因 为人所 共知， 人 们不断 
用拉 丁语与 之比较 的意大 利语， 是现 代的拉 丁语。 人们学 习某一 
特 定时期 的语法 ，抽 象法, 某一特 定时期 的语汇 ，但同 时学习 （为了 
比较) 每一 特定作 家的语 法和语 汇以及 每一名 词在每 一特定 （修辞 
上） 时期 的意义 I 由 此可以 发现， 菲德 鲁斯的 语法和 语汇并 不是西 
塞禄、 或普罗 托斯， 或拉克 唐提乌 斯以及 忒尔杜 连斯， 在不 同作家 
各时 代同一 语音的 结合， 没有 相同的 意义。 人们经 常比较 拉丁文 
和意 大利文 I 但是 每一个 词是不 同的人 在不同 的时代 的概念 、形 
象 —— 在两 种被比 较的语 言中的 每一种 —— 有细微 的差别 Q 人们 
研 究用某 种语言 所写的 书的合 乎语言 规范的 历史、 政 治史、 操这种 
语言的 人们的 活动。 由 所有这 一切有 机的总 体中形 成了对 青少年 
的教养 ，这 是因为 以下的 事实， 他 实标上 通过了 C 就让 仅仅 根据文 
献说) 所 有备阶 段上的 整个这 条道路 等等。 他潜 心历史 ，具 有以历 


① 厄尼， 克文特 (纪 元前 239_1即)， 罗马 诗人， 温和 的罗马 贵族思 想家， 罗马贵 
族 力图在 罗马灌 输古希 臢文学 与哲学 ^统^  “十二 铜表法 — ■最 古老的 （约 公元前 
五世 圮中叶 >罗 马法文 tt, 记我 于十二 块铜版 镧 表") 上的 法律准 则汇编 a 

• 十二钢 表法" 内容 提供了 古罗马 社会关 系多方 面认识 p 菲 镩鲁斯 C 公元前 一世 
纪>  —— 第一个 罗马寓 言家， 改编 了伊索 寓言， 计对 罗马现 实用讽 刺形式 补充了 
它， ——译者 
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史 主义为 基础认 识世界 与生活 的能力 —— 成 为儿乎 自发表 现的他 
的第二 天性的 能力， 因 为所有 这些知 识不是 墨守成 规地由 纯粹敎 
养 “ 动机” 中注入 他的头 脑的。 这样 的学习 纵然也 没有明 显表现 
的意图 受到了 培养， 在教师 极少参 加“教 养”下 受到了 培养。 不要 
4 思 考”， 不要经 常地照 镜子， 就 获得了 逻辑、 美学、 心 理性的 经验， 
特别是 在“综 合法'  世 界历史 实在发 展方面 获得了 特別巨 大的经 
验。 这并不 意味着 (和荒 诞地这 样想) 拉丁语 和希腊 语本身 具有内 
在奇迹 式的教 养性质 I 这就 是整个 的文化 传统， 它也 （而且 特别） 
在校外 存在， 仅在某 种环境 下提供 类似的 效果。 

由此 可见， 显然， 随着传 统认识 文化的 变迁， 学 校进入 危机时 
期 ，芷 如拉丁 语与希 腊语的 学习也 进入危 机时期 一样。 

作 为起教 育作用 学校的 支柱， 拉丁语 和希腊 语应予 代替， 并且 
它们将 被代替 ，但 将不易 使新课 程或一 系列新 课程， 附属于 这样的 
教学 程序； 保证 由童龄 开始到 选择职 业开始 在培养 与形成 个性中 
有 相等的 成效。 实际 上在这 个时期 ，学习 或大部 分学习 应该是 (或 
者学生 看来) 无私的 ，即 是不追 求直接 实际的 或过份 实际的 具体目 
的 > 学习 应诙 是教育 性的， 甚至是 “启发 的”， 即 是充实 具体知 识的。 
在现代 学校中 ，由 于文化 传统和 生活与 人的概 念的深 刻危机 r 出现 
了逐渐 变形的 过程, 负有适 应直接 实际利 益使命 的职业 型学校 ，凌 
驾于 不是直 接追求 实用目 的的纯 粹教育 性学校 之上。 但是 这件事 
最大 的似是 而非的 方面, 是 这种新 型学校 仿怫是 民主的 ，并 因此而 
出色， 但这种 学校的 用途， 不 仅为了 使社会 差别永 恒化， 而 且为了 
把 它们固 定化于 凝固不 变的形 式上。 传 统学校 是寡头 政治的 ，因 
为它作 为领导 集团新 的一代 之用， 而 新的一 代又应 该成为 领导集 
苗， 但 它在教 学法方 面不是 寡头政 治的。 给 予一定 类型学 校以社 
会 特征的 ，不是 具有领 导能力 ，不 是形 成髙级 人物的 倾向。 给予社 
会 特征的 由于以 下事实 ，每 一社会 集面有 其自己 类型的 学校， 旨在 
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把一定 传统的 职能， 即 领导的 或生产 的职能 在这些 阶层中 永恒化 P 
由此 可见， 为要打 被这种 阴谋， 需要的 不是职 业学校 类型的 数暈， 
不使 它们的 阶段复 杂化， 而 是设立 统一类 型的准 备学校 （中 小学 
校) ，它引 导青年 走向选 择职业 的边缘 ，同时 形成他 的个性 ，能够 S 
想、 研究、 领导或 控制那 种当领 导的人 。 

因此， 职业学 校由于 它的类 型多样 ，所追 求的目 的是使 传统的 
差别永 恒化， 但因 它要适 应这些 差别， 力图引 起内部 分化， 正因此 
形成了 一种它 具有民 主传统 的印象 p 例如， 社会上 存在着 粗工与 
熟练工 ，农 民与几 何家或 小农艺 师等等 0 但是 ，民主 倾向在 内部并 
不能 只说是 粗工成 为熟练 工人; 它是 说每个 “公 民”能 够成为 “执政 
者 ”, 并且社 会把他 fa, 就算 甚至是 K 抽象 的”， 置 于一般 条件下 ，在 
这条 件下他 可以达 到下面 一点* 政治 民主力 图使统 治者与 被统洽 

者相 互关系 和协化 （指 被统 治者同 意基础 上的统 治)， 保证 每个被 

■ . 

统 治者有 可能逐 渐发展 其能力 与为迖 到这一 目的所 需要的 一般技 
术 修养。 但是作 为人民 的学校 而发展 的这样 类型的 学校， 甚至也 
不再 想更加 保持幻 想了； 它日 益更加 组织得 要使在 社会- 政治坏 
境中缩 小技术 有修养 的领导 阶层的 基础， 更 加限制 “个人 创造精 
神” ，其意 义在于 发展这 种能力 和实现 技术- 政治上 的修养 这样地 
进行 ^ 实际 上宁可 重返在 u 法律上 ” 形成 阶梯的 划分， 而不愿 克腽集 
团的 划分。 这 种倾向 最明显 的表现 ，就是 增加职 业学校 的数量 ，从 
开始 就日益 力图便 学习狭 隘的专 门化， 

至 于中小 学中教 条主义 和批判 的历史 主义， 则应 当指出 t 在敦 
育 领域本 身教条 主义中 ，在賦 与具体 知识方 面， 即在 某些教 条主义 
实际不 可分割 ，而 只能 在学校 课程整 个体系 之内才 能融化 （在 小学 
与文 科中学 不能教 授历史 语法） 的地方 ，新的 教育学 愿意打 开一个 
缺 a* 但 这种教 育学后 来不得 不和纯 粹教条 主义之 渗透宗 教意义 
领域相 妥协， 其 结果也 是和作 为梦话 与狂行 交替的 全部哲 学史的 
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解释相 妥协， 至宁研 究哲学 ，则新 的教育 学课准 (至少 对于 那狴在 

校外 、家庭 或周围 环境得 不到箐 力帮助 ，并且 他们的 认识只 应根据 

班上得 到的知 识来形 成的那 些学生 —— 他们 的绝大 多数） 使教技 

课程 贫乏, 虽然 从合理 的观点 看来, 这 种教学 纲要仿 佛是乌 托邦式 

地 美好， 而实际 上是降 低教授 时的水 平_ 由哲 学史教 程引言 和某些 

哲学家 著作阅 读所充 实的传 统叙述 哲学， 仿 佛实际 上是优 秀的。 

叙 述的和 面定的 哲学， 应当 象语法 和数学 一样， 是 教条主 义的抽 

象 ，但是 教授这 种哲学 必须就 教育学 的和教 学法的 方面考 虑， “一 

筹 于一” 这是 抽象， 因 此任何 人都没 有想到 一个苍 蝇等于 一头大 

■ 

象# 同 样是形 式逻辑 的规则 —— 这类 的抽象 也仿佛 是正常 思维的 
语法， 但 是毕竟 需要研 究这些 对象， 因为它 们不是 某种夭 生的东 
西 ，而是 应当在 劳动的 基础上 ，并 且借助 思考掌 握的。 新 的救® 规 
定 ，形 式逻辑 是当人 在思维 的时候 ，已 经拥有 的某种 东西， 但是并 
投 有说明 ，怎样 得到这 种逻辑 I 这样实 际上仿 佛人们 假定这 是夭生 
的本质 * 那怕学 习由于 必要是 提纲式 的和抽 象的， 形 式逻辑 也正如 
语 法一样 ，硪合 于“活 生生的 ”方法 ; 这 是因为 学生不 是留声 机的底 
板, 不是 被动的 机械的 电池， 那 怕是弥 撤式的 考试虛 仪， 也 会引起 
他 有时看 来是这 样的。 在这些 教养图 式和儿 童聪明 之间的 相互关 
联 ，永远 是积极 的和创 造性的 ，正 如工 人及其 劳动工 具之间 的互助 
是积 极的和 创造性 的一样 I 口径也 是抽象 的总和 ，并 且如果 没有定 
径 器简直 就产生 不了反 映社会 关系和 建立于 其上的 思想。 

儿童们 苦恼于 Imrbara， baraliptcm®, 当 然疲惫 不堪， 鐮要寻 

求一种 方法， 以便 他只付 出一些 必荽的 劳动， 而不 是更多 的劳动 f 
为 了学会 迫使自 B 对付体 力活动 方面的 困苦和 限制， 即是 受到身 
心方面 的考验 ，他 必须 常常是 疲倦的 ，这一 点也是 对的。 必 须使许 

① Barbara  baraliptcm  t 拉丁文 〕 —— 逻辑上 三:段 洽法第 一ft 的两 种方式 a 

译者 


453 


多人 相信， 学刃也 是一种 技能， 弁 且是一 种最令 人疲劳 的技能 ，伴 
随着它 的是专 n 练习 —— 不仅是 脑力的 ，也 是肌 肉一神 经的* 这是 
— 种适于 掌握技 能劳动 并取得 成果的 过程， 它引起 苦燥无 昧甚至 
痛苦， 广大 群众参 加中等 学校的 活动， 弓 [起了 一种 倾向， 削 弱学习 
纪律 ，和缓 “减轻 苦难” 的要求 。 事实上 许多人 以为这 些困难 是人为 
的， 因为他 们习惯 于认为 只有手 工劳动 才是劳 动并引 起疲劳 。但 
这个 问题是 复杂的 t 当然 ，出身 于具有 固定传 统知识 分子家 庭的儿 
童， 易于克 服身心 适应的 过程； 他第一 次进入 班里， 就已具 有某些 
比其同 学优越 之点， 由于他 在家中 所掌握 的习性 ，他 已经有 了一定 
方向 ！ 他易于 集中注 意力， 因为他 习于集 中体力 等等。 城市 工人的 
孩 子也正 相同， 他 们进入 工广， 要比已 经习于 农村生 活的农 民儿童 
或青年 农民受 的痛苦 较少。 营养情 况也有 重要性 等等。 因此 ，许 
多 来自民 间的人 以为， 在学 习的困 难中， 隐藏 着“技 巧”损 害他打 
(当 他们并 不以为 糊涂出 于天性 的时候 ^ 他 们看到 什么样 的老爷 
(对 特别在 乡村的 许多人 看来， 老爷就 是知识 分子) 巧 妙地, 并且仿 
佛轻 易地完 成着他 们孩子 们以热 泪和鲜 血才能 做到的 工作， 并且 
想 到这里 有什么 “技 巧”。 在新 形势下 这些问 题能够 成为特 别尖锐 _ 
的问题 ，并 且人们 应当反 对那种 把不能 成为轻 易的事 ，不只 是本身 
的事简 单化的 倾向。 为了 要造就 新的知 识分子 阶层， 包栝 传统上 
投有发 展了相 应技能 的社会 集团出 身的绝 大多数 专家， 应 当将鬼 
服 从所未 闻的种 种困难 。 
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n. 文学批 评问题 


艺术 与争取 新文明 的斗争 


从作品 的艺术 性观点 评价艺 术作品 ，显然 指出， 特别在 实践哲 
学中， 那 些捆有 一些陈 腐而千 篇一律 公式的 鹦鹉学 舌者自 负的夭 
真朴实 ， 认为自 己具有 打开任 何门户 的钥匙 (这 些钥匙 自称为 “百 
宝钥匙 

脔个作 家能够 表现同 一社会 -历史 因素, 但其中 一个是 能够做 
艺 术家， 而另 一个不 过是个 画匠。 记 述只限 于两个 作家对 社会关 
系所 指出或 表示的 东西， 即是比 较顺利 地总结 一定历 史〜社 会因素 
的特点 ，并且 从而解 决问题 ，这 就留下 艺术问 题完全 不可接 鈹。 所 
有 这些能 够是有 益的， 并且是 必要的 ，此外 ， 真 芷是这 样的, 但是只 
有在另 外的区 域——在 政治批 评， 风尚 批评的 区域， 在为破 坏与克 
服某类 意见与 信仰、 对待 生活与 世界的 某种立 场的斗 争中， 但是, 
这不是 批评， 并 且不是 艺术的 历史, 而 且能够 认为这 样只是 由于科 
学思 想概念 、倒退 或停滞 的完全 混合， 这也恰 好是使 为文化 而斗争 
所追求 的目的 ，不 可能 达到。 

一定的 历史- 社会因 素永远 不是统 一的， 恰好 相反， 它 是充满 
矛盾的 3 它 具有“ 面貌'  由 于活生 生的活 动的一 定的基 本形式 ，其 
中 占有优 于其他 形式的 地位， 是历史 的“顶 点”， 所 以它是 发展的 
“因素 ”。 但这就 以隶属 ，分歧 、斗 争为 前提， 显示出 活动的 优越形 
式， 即 这种历 史的“ 顶点” 的人， 应该 是某一 因素的 措写者 | 但是 ，怎 
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祥估 价那些 1 示其 他活动 肜式， 其他的 活动因 素呢？ 难迸 这后者 
不 也是“ 被推写 的”因 素吗？ 表现其 “反动 ”的、 不合 时代的 因素的 
人 ，不也 是“ 要素" 的描写 者吗？ 或 者需要 认为描 写者的 ，只 是那些 
将 表现相 互对立 的一切 抵抗力 fi 和处 于斗 争状态 中的， 即 是描写 
一切历 史-社 会整体 矛盾狀 态的成 分的那 些人？ 

当然， 可以 想到， 对 文明的 文学的 批评， 为 建立新 文化的 斗争， 
是 艺术的 批评， 其 意义为 新文化 产生新 艺术， 但这将 是一种 诡辩* 
无论 如何， 为了 根擐类 似的前 提可以 更好地 使自己 了解戴 •桑克 
蒂斯 一柯穸 齐的相 互关系 和内容 与形式 讨论的 本质， 是可 狭的， 
孩 •桑克 蒂斯 的批评 是富有 战斗情 神的， 而不 是“冷 淡无情 ”美学 
的枇评 ，这 是文化 格斗和 对立的 世界观 冲突的 批评。 内容的 分析、 
作品 # 结构 ”的 批评， 即 是获得 艺术体 现的一 切多种 形式情 感逻辑 
的和历 史上真 正连* 性的 批评, 和这个 文化斗 争是相 联系的 1戴 • 
桑 克蒂斯 的那种 深刻的 人道精 神和那 种人迸 主义， 看来也 正在这 
里， 它们扰 是在今 天也使 这个批 评家成 为如此 讨人喜 爱的， 令人 
谕快 地感觉 到其中 党人的 热情的 火焰， 党人 具有坚 定的道 德与政 
治信念 ，他并 不隐瞒 ，也不 愿隐瞒 这些信 念的。 柯罗 齐拆散 了揉评 
家这些 不同的 观点， 而戴 _ 桑克蒂 斯的这 些观点 ，是 以有机 的统一 
和混然 一体突 出的。 戴 •桑克 蒂斯方 面真正 文化的 志向， 柯罗齐 
方面也 是同样 存在， 但 这种志 向还是 在它们 推广与 胜利財 期存在 
的 J 斗争继 续着， 但在 这次巳 经是为 了改善 文化， 而 不是为 了争取 
文 化的存 在权: 热情 与浪漤 主义的 火焰， 以崇 高的梢 神开朗 和充满 
宽容 的善心 并发出 来了。 但这 个立场 在柯罗 齐方面 不是经 常的; 
它为 时期所 代替， 在这个 时期， 精神开 朗与宽 容被撕 裂了， 并且表 
面 显示出 痛苦和 很难被 压抑的 愤怒。 这个时 期是防 御的产 而不是 
进 攻的， 充 满了热 情的， 因此， 不餌 把它和 SR  * 喿克 蒂斯立 场表现 
的 时期枏 比拟。 
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总之 ，实践 哲学具 有的文 学批评 的典范 ，是戴 • 桑克蒂 斯撻出 
来的， 而不是 柯罗齐 或任何 其他人 (:卡 尔杜奇 更说不 上）。 这个批 
评 应当和 甚至具 有讽剌 形式的 一切偏 颇的热 情融合 一致为 争取新 
文化而 斗争， 即是为 争取新 的人道 主义、 批评 风尚. 意见和 带着美 
学的或 纯粹艺 术的批 评的世 界观而 斗争。 

近来“ 呼声”  (Bow) 立场 所表现 的时期 ，适 应了， 伹是蕺 低度地 
适应了 戴 * 桑克蒂 斯立场 所表现 的时期 P 戴 * 桑克 蒂斯为 在意大 
利 锢造反 对传统 旧事物 、空 谈阔论 和伪善 (:葛 威拉齐 与修道 士勃烈 
合 闻尼） 的 崭新的 髙度民 族文化 而斗争 ，呼声 ”仅仅 为普及 同样文 
化 于中等 阶层、 反对土 头土脑 等等而 斗争。 "呼声 " 是战斗 的柯罗 
齐探的 观点， 因为它 想要把 戴 _ 桑克 蒂斯的 根据必 要性是 “贵族 # 
的东西 ，和柯 罗齐的 作为“ 贵族” 的保持 住的东 西加以 民主化 ，戴 • 
桑 克蒂斯 想要把 文化本 部组织 起来, 而 “呼声 ”力图 普及同 样的文 
明形式 于下级 军官， 因此具 有一定 的意义 I 它 的著作 涉及最 本质的 
东西 ，在以 下的意 义上引 起艺术 流派的 出现, 它帮助 许多人 发现自 
己 本身， 唤耀对 内心精 神生活 的巨大 需要， 而在 其真实 的说法 ，纵 
然 业经产 生的“ 呼声” 运动也 没有造 就任何 一个巨 大的艺 术家。 

腊法厄 耳洛* 腊马在 1934 年 2 月 4 日 < 意大 利文学 > 写道， 
“有 个什么 人本来 说过, 第二 流的, 而不 是伟大 作家的 研究, 有时对 
于文化 史是更 有益的 I 而这 一点部 分是正 确的， 因为 不再属 于某一 
特 定时期 （当 人的自 有品质 载入史 册时， 而这点 是发生 过的） 的个 
性 归根到 底在伟 大作家 方面如 果战胜 的话, 那末在 其他， 在 二流作 
家方面 C 仅仅这 是善于 观察的 和自我 批评的 聪明) 可 以以巨 大的明 
确性 辨别个 人文化 辩证的 因素， 因为 在伟大 作家方 面发生 这种情 
况时 ，它 们则不 能硪为 一体' 

这里 指出的 问题， 通过在 1930 年 4 月 6 日< 意大利 文学》 上登 
歎的沔 耳弗烈 多 _ 加 尔朱洛 《由 文化到 文学》 一文竟 至荒诞 的道路 
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得到 证实。 正如 其他同 样一系 列文章 一样， 该文表 现出加 尔朱洛 
(许多 没“成 熟”的 青年人 之一) 知 识的最 充分的 拈竭) 。他因 和这个 
“ 意大利 文学” 匪帮 相勾结 完全堕 落了， 在上述 一文中 他把乔 • 
巴 * 安卓列 特提给 恩里科 _ 法 里基和 厄利奥 •维 特托里 尼所编 
《新 作家 文集》 序言中 发表的 以下判 断当做 真理: “因 而这些 作家是 
新的 并不是 因为他 们找到 新形式 、新 —— 完全是 相反的 1 他 
们 之所以 如此， 因为他 们对艺 术有新 A- 解， 不同于 他们先 行者的 
作家的 理解。 或者 ，他们 直接转 向事物 的本质 ，成为 新的， 因为他 
们 f f 艺术， 而 那些人 相信和 艺术没 有任何 共同之 处的许 多其他 
东®。 • 

传统形 式与旧 内容的 结合， 因此 在这样 新事物 条件之 下可以 
允许， 它只 是不能 允许偏 离艺术 的基本 思想。 思想 应当包 括于其 
中， 在这 里重复 是不适 当的。 但是, 是的， 让我将 记住， 新作 家们完 
成在充 分沉默 （I) 中通过 的革命 C!) 时, 并不因 此而较 少记忆 Ct), 
在他们 先行者 满足于 道德家 、宣 传家、 有唯美 观点者 、心 理学者 、享 

乐主义 者等等 的地位 的地方 ，他 们了  $ 了 字亨亨 冬乎 亭' 

判 断不够 明确的 和有体 系的， 果* p/以* 从 _其_中_引*出_具^体 的东 
西 ，那 末这完 全只是 “矫揉 造作主 义”① 的倾向 ，并 且只此 而己。 

这种对 艺术家 作用的 理解， 是谈话 时"谛 听语言 ”口号 的新的 
变体 ，是造 成“毫 无价值 的思想 "新 方法的 宣传。 而“奄 无价值 :的思 
想” 的创 立者， 不外 是一切 诗人形 象的创 立者， 以这 个由朱 捷才卜 
相 • 翁加 烈特提 (并且 ，他 用不 正确的 在颇大 程度上 法兰西 化语言 
写作) 为首的 “匪帮 w 自负。 

“ 呼声 ”运动 不能造 成名副 其实的 （ut  MO© 艺术家 ，而 这是显 
然的 > 运动也 直接推 动独具 一格的 艺术性 的形成 前进， 它为 新文化 

① CewTHSH —— 十七 世纪意 大利作 家特有 的装腔 作势的 文体， 一译者 
<g) 拉 了文。 ——评者 
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而斗争 ，为新 的生活 方式而 斗争， 因为艺 术也存 在于生 活本身 。安 
卓列 特提所 说的“ 沉默 的革命 ”完完 全全是 由谈话 (咖啡 馆内〉 和标 
准报及 外省杂 志上平 凡的文 章组成 的。“ 艺术献 身者” 的离奇 形象， 
甚至 在宗教 仪式变 化的情 况下, 也已 不是这 样巨大 的新事 物了。 

仿 佛是显 然的， 为 了十分 准确， 应当说 为“新 文化” 而斗争 ，并 
不是说 为“新 艺术” 而斗争 (就 直接 的意义 说）。 为了十 分准确 ，也 
许不 能说， 进行斗 争是为 争取艺 术的新 内容， 因为 艺术不 能抽象 
地 、脱离 形式而 想象， 为 新艺术 而斗争 ，即是 为造就 新型个 别艺术 
家而 斗争， 而这 一点是 荒诞无 稽的， 因为艺 术家并 不能人 为地造 
就。 应当 谈为新 文化而 斗争， 即是为 不能不 内在地 与新的 活跃的 
洞察 力相联 系的新 的精神 生活而 斗争， —— 除非它 成为感 性认识 
和观察 现实世 界的新 方式， 因而 内在具 有新的 “可能 的艺术 家”和 
"可能 的艺术 作品” 的文明 的斗争 。 

人为地 造就个 别艺术 家之不 可能， 因而 并不意 昧着为 之而斗 
争的 新的文 化利益 范围， 在唤 起人道 的爱好 心和热 情时， 一 定不唤 
起 "新的 艺术家 ”1 换 言之， 不能 说某某 和某某 成为艺 术家， 但可以 
断言 ，运 动要产 生新艺 术家。 新 的社会 集团以 前所未 有的自 信心， 
以 领袖、 领导者 形式登 上历史 舞台时 ， 不能 不从自 己个体 内部出 
现， 而这种 个体前 此还没 有找到 足够的 力量， 以便在 确定的 方向表 
现 自己。 

由 此可见 ，不 能说根 据几年 前流行 的时髦 话出现 了新的 u 富于 
诗 意”的 气氛。 “ 富于诗 意”的 气氛只 是一种 借喻， 表 示所有 艺术家 
总体, E 经形成 和表现 ，或 至少 已经奠 定自己 形成和 开展足 够稳定 
过程的 开端。  - 

与此 相联系 ，应 当转而 注意柯 罗齐著 《十 七世纪 意大利 文学新 
论》 (1931)®  -书第 12 章, 其中他 谈到天 主教徒 的诗学 研究烷 ，并 
认定 它们近 于俄国 设立的 “诗学 学校”  C 柯罗齐 大约是 从同一  Ftl- 


UoP-MilIer’a 〔富洛 普〜米 勒尔〕 得知的 )* 

但他 为什么 不认定 它们接 近于十 五至十 六世纪 巧妙的 写生与 
雕 刻呢？ 同样 是“天 主教徒 研究院 ”。 而且为 什么在 写生与 雕刻方 
面所做 的事， 不 能在诗 学方面 做呢？ 柯罗齐 不考虑 有” 自己本 
来诗 学的社 会因素 ，“没 有学校 ” 的因素 ，即是 不具有 ‘£ 技术 ” 和语言 
本 身的这 样因素 * 实 际上， 问题是 成年人 的“ 学校、 这种学 校培养 
兴趣， 并且形 成广义 的“批 评” 意识。 “ 描摩” 拉斐尔 画的写 生家通 
过“夭 主教徒 研究院 ”么？ 对 写生家 说来， 这就是 专心致 志于拉 » 
尔艺术 的最好 办法， 写生家 是力图 使拉斐 尔的艺 术再现 等等。 

为 什么工 人不能 练习作 诗呢？ 难 逋这不 是使他 们的听 觉更易 
于接 受音乐 (诗 的) 等 等么？ 


“ 培养的 艺木” 

“ 艺术培 养着, 因 为它是 艺术, 但不是  < 培养 的艺术 S 在 襞后的 
场合， 它是某 种东西 ，而 某种东 西不能 培养， 当然我 们大家 仿佛一 
致都想 具有类 似第一 次复兴 时期的 艺术， 而 不是类 似例如 邓南遮 
时期 的艺术 ； 但在实 际上， 如果好 好地想 一想， 这 种愿望 —— 不是 
愿里 一种艺 术宁可 比另一 种好， 一种道 德现实 比另一 种好， 这就 
象以下 情况， 当一个 人通意 在镜子 里看到 美丽的 面孔, 而 不是丑 餌 
的面 孔时， 他 愿意具 有的并 不是异 于他面 前的另 外一面 镜子， 而是 
另外一 付面孔 ％® 

“ 当诗 的作品 或诗集 已经形 成时， 这诗集 不能以 研究、 模仿的 


① Croces  Kuovi  saggi  $ulla  letieratura  italianA  del  Seicentoi  capt- 

to!o  Xllt  Poefti*  Ifttiim  nttl  Seicentoj  pp*  135—1 加 C1931)  * 龙文版 S 着 

® 柯罗齐 文化与 精神生 括>, 《信仰 与钢领 > 章 <B.  Croces  Cfultura  a 
momlei  c«pitolo:  Fed»  « programme  Cdel  1011);  pp^  169 — 170)  ■ 
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方法 和借助 该作品 题目的 变换来 继续： 这个 方法仅 仅引导 到所请 
诗的 学校， 模仿的 servuin  pecus®a 诗不 产生诗 1 ‘单性 生殖， 这 

里没 有地位 i ‘ 雄性’ 因素的 干预是 必要的 一 这是实 在的、 热情 
的、 实践的 、道 德的。 最有 影响的 诗的批 评家, 在这种 场合下 ，推荐 
的 不是诉 诸文学 处方， 而 正如他 们所说 ，是 ‘改 造人、 ”在人 将改造 
好 以后， 他 的精神 更新， 感觉 将体验 到新的 生活， 就 会产生 新的诗 
篇®。 

这 种观察 可以由 历史唯 物主义 运用。 文 学不产 生文学 等等， 
即是 意识形 态不造 成意识 形态， 上层建 筑不产 生上层 建筑, 例外时 
是由于 愤性和 被动而 继承， 它们 的产生 不是通 过“单 性生殖 ” 的方 
法 ，而是 由于“ 雄性” 因素的 干预、 革命活 动历史 的干预 的结果 ，它 
造 就“新 人”， 即是 新的社 会关系 & 

由此 也可得 出结论 ，“旧 人”也 因变革 成为“ 新人” ，在原 来盼关 
系成为 被推翻 的关系 之后， 就进入 于新的 关系。 这 也是因 为下面 
的 事实, 当积 极地被 造就的 “新人 ”把自 己 表现在 诗篇中 以后, 可以 
看到否 定地被 革新的 旧人“ 最后杰 作”的 出现, 而这 最后杰 作往往 
具有惊 人的光 辉, 其中新 旧结合 起来, 情感达 到无与 伦比的 灼热等 
等。 （难 道“ 神的喜 剧”不 是这样 的程度 上的中 世纪最 后杰作 ，来提 
.前 想到新 时代和 新历史 吗?） 


文 学批评 的标准 

艺 术就是 艺术, 而不是 “预谋 的”和 先写好 的宣传 的这种 想法, 
本身能 否成为 形成一 定文化 倾向的 障碍， 这 种倾向 是自己 时代的 


①  鞋畜 (拉 丁语 ，骂人 话〉。 —— 译者 

②  柯罗齐 ■ 引自 < 多余的 哲学》 韋 （B.  Croces  opt  cit,  capitolo:  Trappa  fil&- 
•ofiaCdel  1922Dp  pp.241—242). 
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反映并 且有助 于加强 一定的 政治倾 向呢？ 没有这 样想法 & 也许恰 
好 相反， 这 种想法 给与问 題的更 激进的 提法， 做了 更积极 与坚决 
的 批评。 我 们假定 在艺术 作品中 应当研 究的只 是艺术 质量， 可无 
论 如何并 不排除 研究集 中什么 感情， 对待生 活是什 么态度 贯穿着 
艺术 本身的 作品。 现代美 学倾向 允许这 一点， 这可 以在戴 •桑克 
蒂斯 和柯罗 齐本人 方面看 出来， 例外 的只是 为了使 艺术作 品由于 
其道德 与政治 内容， 而不是 由于形 式祓认 为是艺 术的， 抽 象的内 
容 在形式 上并非 如此， 它是 溶合起 来并且 混同起 来了。 还 要研究 
的 是艺术 作品是 否由于 作者因 外部实 践的即 是虚伪 的和不 诚实的 
考虑 偏离了 〔他 所选择 的道路 X 我们 看来， 争论的 决定性 问题如 
下， 某 某人“ 愿意” 把一定 内容矫 揉造作 地贯穿 自己的 作品， 而不 
去 « 造艺 术作品 这一 艺术作 品的站 不住脚 （因为 某某人 在他真 
正感 觉到和 体验到 的其他 作品中 显示自 己是艺 术家） 表明： 某某人 


的这类 内容， 是什么 也没有 谈的、 和从所 未闻的 题材， 某某 人的热 


情是虛 伪的， 是从 外部付 与的， 实际 上在这 一具体 场合， 某 某人并 
不是艺 术家， 而是力 图逢迎 主人的 仆从。 由此 可见， 有两种 事实， 
一种是 属于纯 粹艺术 的美学 方式， 另 一种是 属于文 化政策 的即是 
单单属 于政治 的美学 方式。 与 否定艺 术作品 价值相 联系的 事实， 
其本身 可以为 政治批 评所利 f 来证明 作为艺 术家的 某某并 不属于 
某一 特定的 政界， 0 为 在其中 <正 如 在个性 上艺术 家占优 势地位 ，所 
以 在其内 心双重 个性生 活上， 这 种特定 的世界 并没有 出现， 并不存 
在 D 因此， 某某人 是政治 丑角， 他愿 人们把 他当另 外的人 看待， 而 
不把他 实际上 是谁看 待等等 所以政 治批评 家不把 某某人 当艺术 
家 揭穿, 而是作 为“政 治上机 会主义 者”揭 穿。 


如果政 治活动 家施加 压力， 旨在 使自己 时代的 艺术表 现一定 


的 文化界 


这将 是政治 的行为 ，而不 是艺术 批评的 表现， 因为为 


之 而进行 斗争的 文化, 是活生 生的和 必要的 事业， 文 化发展 的愿望 
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成为 不可遏 止的， 并且要 寻找自 己的艺 术家。 如果不 颍压力 ，不看 
到这种 愿望， 而應望 也不起 作用， 那 末这就 是说， 问 题在于 虚假的 
伪造的 文化』 问 题在于 平平凡 凡的人 纸上的 热心， 他 们抱怨 居于更 
高地位 的人和 他们不 协调。 提出问 题本身 的方法 ，可 以作为 文化与 
道德 稳定的 标志； 而实 际上, 所谓 “书法 式”不 外是保 护微不 足道的 
小 艺术家 ，这 些艺术 家机会 主义地 维护某 些规则 ，但 他们感 到给与 
它们 的艺术 表现， 即 是使它 们体现 在自己 直接活 动中软 弱无力 ，并 
且 梦想成 为其本 身内容 的纯粹 的形式 等等。 精神范 畴不同 的正式 

V 

原则 和它们 要求的 一致， 纵然在 其抽象 形式上 ，却允 许人们 理解真 
正的 现实， 并且 对那些 或者不 愿公开 雳面, 或 者随便 成为偶 然居于 
重要地 位的平 凡人物 的恣意 妄为和 虚伪生 活给以 批评。 


1933 年 《法 西斯 教育》 （3flyKamtoHe 細 imcTa)  3 月号 上应该 

看到阿 尔哥的 文章， 他在文 中和波 利 * 尼赞 （见 他写的 4： 外国思 想》 
一文) 就智 力与道 德完全 复兴的 结果可 以产生 新文学 的概念 争论。 
有人以 为尼赞 从想象 完全恢 复文化 前提， 井 J1 限制 自己研 究领域 
的定义 开始， 正确地 提出了 问题。 阿 尔哥唯 一有根 据的反 驳归结 
如下 t 不能 放过新 文学的 民族的 、本地 的阶段 以及尼 赞概念 的“世 
界 主义的 ’’ 危险。 从 这个观 点看来 ，应 当重新 审査尼 赞针对 法国知 

识 界集团 从4 NRF •① (《法 兰西新 评论》 ）、 民粹派 （HapoAHme- 

ctbo) 等 等直到 《世 界报》 （Monde〉 集团 —— 的 许多批 评文章 ，这并 
不 是因为 这些批 评文章 没有在 政治方 面提供 公正的 打击， 而正是 
因为要 使新文 学在比 较杂乱 的联合 和备种 联系中 ，没 有自 己的 《民 
族的 ”表现 是不可 能的。 调査 和客观 地研究 一切倾 向是必 要的， 
另一 方面， 必须记 住以下 的标准 ，文 学与政 治的相 互关系 ，文 


•P 


① Rev  tie  Fran^aise, 意文 裝编者 
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学家 比政治 活动家 不可避 免地将 具有较 少梢确 和确定 的前景 ，他 
应当 是较小 的“宗 派主义 者”， 假如 可以这 样表达 的话， 但是 在“矛 
盾 的”意 义方面 6 对 政治人 物说来 ，每一 “固定 ”形象 ，首先 是反动 
的》 政治家 把一切 运动看 成是它 的形成 3 恰好 相反， 艺术家 应当具 
有“ 固定的 ”形象 ，这 是它们 煨后形 式所赋 与的， 政 治家想 象人就 
是人之 m 以 为人, 而正在 同时, 人 应该是 为要达 到一定 目的 的那种 
人_ 人的工 作怆好 也在于 引导人 于运动 之中, 使他们 超出今 日的界 
限， 并且 使他们 用集体 方法成 为有能 力达到 已定目 标 的人， 即是与 
目标“ 相适应 ”的人 .艺术 家对个 别的， 朱形成 的事物 等等的 某种因 
素 ，有 必要指 ar 本来是 什么” —— 现实主 义地指 出来。 因此 ，政洽 
家从政 治的观 点看， 永远也 不满艺 术家， 而且也 不能成 为艺术 家^ 
政 治家永 远栗寻 找那种 当尾巴 的人, 永远 不适合 于时代 的人， 承远 
苒 后于现 实运动 的人， 如果历 史是自 觉心的 解放和 发展的 不断过 
程， 灌末， 扱然 ，任 何历史 阶段， 而在某 一场合 —— 文 化史阶 段将迅 
速地被 超越而 不再引 起人们 的兴趣 。 我认为 在评价 尼赞对 各种集 
囲的判 断时， 应该考 虑到这 一点。 但是 从一定 的客现 的观点 来看， 
象伏 尔泰那 样的人 在今夭 也还是 对某些 阶层居 民的“ 现实” 的人， 
怡好一 样也能 成为现 实的， 并且 也是这 样的, —— 就 是这些 文学集 
团 和它们 所代表 的联合 I 在这种 场合下 客观的 ”一 词怠昧 着智力 
与道镩 的革新 f 在 一切社 会阶层 中不是 同时发 生的， 即使 在今天 
— 记 住这一 点也是 有益的 —— 许多人 仍是托 勒密的 拥护者 ，而 
非哥 伯尼的 拥护者 a 

存在着 许多“ 一致主 义” 形式， 许多为 “一 致主义 ”新形 式和是 
什么 （已 完成的 变换） 与 在实现 什么之 上工作 （并且 存在着 许多在 
这方亩 工作的 人们） 之间 不同的 联合而 斗争的 表现。 站到 进步发 
展 “一个 唯一” 路线观 点上， 一 切新事 物溶合 于其上 并且成 为其他 
成就的 前提， 将有 严重的 错误， 存在 着的不 仅是许 多路线 （道 路), 

r 

m 


而旦在 “最进 步的” 道珞上 也发生 倒退, 此外， 尼赞不 能提出 供广大 
读者阋 读的所 谓" 大众文 学” 问题， 即是 发表在 附刊 ”上的 （惊 狯、 
侦探、 “黄色 "等 等) 文学在 人民大 众中享 有的成 就问娌 一 电彩, 
杂 志有助 于此种 成就。 而所有 这祥的 问題， 代表着 新文学 问堪的 
大 部分， 因为 它是智 力与道 德革新 的表现 t 要知道 只有从 “附 刊”文 
学 的读者 中才能 选拔造 就新文 学文化 基础必 要的和 足够的 公众， 
在我 宥来， 问 « 在于 下面, 怎样 建立文 学家的 队伍？ 从艺术 水平的 
现点看 ，正如 当时陀 思妥耶 夫斯基 对欧仁 _ 苏或 苏利取 ，或 者正姐 
哲斯雎 頓在侦 探小说 领域中 对柯南 迸尔和 威尔斯 等等， 这 种文学 
家对 “ 附刊 ”文学 采取同 样的态 度吗？ 在这些 条件下 应该放 弃许多 
成见， 但特别 窬要想 到不仅 不能确 立垄断 r 而且 相反， 在保 护出版 
利益方 面存在 着庞大 的组织 9 

更流行 的是以 下一种 成见， 新文 学应当 和知识 来源的 一定艺 
术学 校等童 齐现， 正如 这和未 来主义 一样。 新文学 不餌不 具有历 
史的、 政 治的、 人民的 前提， 这 种文学 应该努 力深入 研究己 经存在 
的东西 —— , 用争 论或者 其他方 法是不 重要的 ^ 重要 的是要 使新文 
学礼极 于人民 文化富 饶基础 ，人 民文化 ，正 如文学 那样， 有 它的趣 
味 、镢 向等等 f 有它 的道雄 与宥力 揉界， 甚至 就让它 是落后 并且相 
对的* 
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m. 人 民文学 


内容 与形式 


在艺术 批评上 这两个 名词的 接近， 具 有许多 意义。 内 容与形 
式是 同样的 等等的 假设， 还弁 不是说 内容与 形式之 间不能 作出区 
别& 可以说 ，拥 护“ 内容” 的人， 实际上 为一定 的文化 、为反 对其他 
文化与 其他世 界观的 一定的 世界观 而斗争 I 也可 以说， 如果 历史地 
看 待问题 ，那末 ，至 今所谓 " 内容拥 护者” ，例如 ，比较 他们的 高蹈浓 
诗人 的反对 者"® 加民主 '他们 愿意有 的文学 ，不 仅专 为“知 识界" 
等等 之用。 

可以不 可以说 内容优 先于形 式呢？ 可以躭 如下的 意思说 ，艺 
术作品 是一个 过程， 并且 内容的 变化， 也是 形式的 变化； 但 谈内容 
比 谈形式 "容易 的多” ，因为 内容在 逻辑上 能够被 “总结 ”起来 。 当 
人们 说内容 对形式 有优先 权时， 简单 地愿意 说作品 加工过 程中所 
及事的 一连串 的努力 ，作为 内容的 变更呈 现出来 ，只此 而已。 不满 
: d 于原 先的 内容， 也 是形式 ，但当 “满意 的形式 " 已经达 到时， 往往 
以为内 容也改 变了。 众 所周知 ，关 于形式 等等饶 舌的人 ，把 形式和 
抅 容对立 起来, 说得 完全是 一大堆 混乱的 空话, 而且 常常不 遵守语 
法 （例如 ，翁 加烈特 提)， 他们 所理解 的技术 、形式 等等， 是够 得上一 
堆 空头行 语的空 洞东西 。 

这也 是意大 利民族 史问题 之一， 并 且在各 个场合 ，它具 有不同 
的形式 。在为 公众所 写的文 章与其 他文章 ，例 如在文 学作品 与信件 
之间存 在着修 辞学上 的差别 。 常常看 来仿怫 与两种 不同的 作家有 
头 — 这种差 别是如 此之大 。 在 信件中 （有一 些例外 ，比如 邓南遮 
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甚 至站在 镜子面 前表演 喜剧， 只 是为了 自己而 已〉， 在回忆 录中以 
及 一般在 供窄狭 范围之 用的和 自用的 一切文 章中， 占重要 地位的 
是温和 、简单 、直率 ，而在 其它文 章中占 重要地 位的, 往往是 夸大其 
词 、动 人听闻 、朗 诵格调 、花言 巧语。 

这种 “病症 ”如此 普及， 以致 传染到 人民， 因 为这病 态“写 作”， 
现在意 味着搔 首弄姿 ，造成 兴高采 烈气氛 ，和 “宁 愿”废 话连篇 ，往 
往言不 由衷； 因此 ，人 民不是 文学家 ，至 于文学 ，人民 知道的 只是十 
九世纪 的歌词 ，结果 ，人 民中 来的人 们“传 奇剧化 ”了。 那正 是当时 
“内容 "与 “形式 ”除“美 学”意 义外， 也 有历史 意义。 “ 历史的 ”形式 
意味着 一定的 语言， 而“内 容” 则指一 定的思 想方式 ，不 仅是 历史地 
连贯的 、而 且是坚 定的、 富 于表达 力的， 但没 有打咀 巴的！ 热 情的， 
但没有 要使热 情成为 通红地 炽热， 如 象“奥 塞罗”  COTernio) ® 或传 
奇剧 中那样 ，总之 ，没有 戏剧的 假面具 & 我认为 这只在 我国有 地位, 
诚然 ，这是 大规模 的现象 ，因 为个别 现象到 处都有 ^但 是需要 注意， 
因为 我国是 一个追 随巴乐 歌式® 程 式接着 而来“ 阿尔卡 吉”⑧ 程式 
的国度 ，却 永远保 持着戏 剧性和 程式的 国度。 有 必要说 ，这 些年份 
情况太 大改进 了：邪 南遮是 意大利 人民病 症的最 后冲击 ，并 且他的 
报纸 追求着 自己的 目的， 在散 文“合 理化” 方面取 得成就 很多。 但是 
敢文 使报纸 贫乏和 狭窄， 以致 也是有 害的。 可借， 除开 "未 来主义 
者一反 学院派 ”之外 ，在人 民中还 存在着 变相的 矫揉 造作派 '从 
另一 方面， 这里提 出历史 问题， 以 便说明 过去， 而不 纯粹是 现代的 
斗争， 以便消 除现代 的祸害 ，纵 然祸害 在其以 前的形 式中并 未完全 
消灭， 并出现 于某些 特种表 现上面 （在隆 重的滇 说中， 特别 是在墓 
地爱国 主义碑 铭等等 上）。 可以 说这里 谈到各 种趣味 ，但这 是错误 


①  “奧塞 罗" 系莎士 比亚班 作。 一 译者 

②  巴 乐耿式 系欧洲 16 — 18 世 纪建筑 程式。 一 译者 

⑧ “阿 尔卡亩 ”系 希麝古 代一以 牧羊为 主之州 ，用 作世 外桃海 之意。 一 译者 


467 


的 。兴 趣是“ 个人的 ”或者 不大的 集团固 有的， 而这里 谈的是 广大辞 
众， 因 此不能 不谈作 为历史 现象的 文化、 两种 文化的 存在， 坚定” 
的兴趣 含有个 人性质 ，不 过， 传 奇剧适 应民族 兴趣， 即 是民族 文化* 
也不 能说, 这样的 问题没 有必要 来研究 —— 相反 ，写作 生动的 
和富 于表现 力的， 同时又 是有分 寸的和 宥节制 的散文 ，必须 成为文 
化目 的之一 ，文 化目的 需要自 觉地提 到自己 面前。 由 此可见 ，在这 
种场合 ，形式 与表现 m 为一谈 也好， 拥护“ 形式” 也好， 不外 是实践 
手段 加于内 容上面 的工作 ，其目 的是破 坏传统 的空谈 ，这种 空谈毁 
坏 每种文 化形式 ，甚至 —— 唉！ —— 连“反 空谈” 的形式 也破坏 1 
对 于是否 存在意 大利浪 m 主 y 的问题 ，可 以提出 不同的 回答, 
这取 决于怎 样理解 “浪漫 主义'  ^ 然， “浪漫 主义” 一词， 存 在着许 
多 定义。 这些定 义之中 的一个 对我们 重要， 而重要 的恰好 不是问 
题的 《 文学 ”方面 “浪 漫主义 ”一 词在 其他意 义中， 具有知 识界与 
人民 、民族 之间特 别相互 关系或 者联系 的意义 I 浪漫 主义是 文学上 
“ 民主” （广 义地） 的部 分反映 （广义 的说， 甚至天 主教可 以成为 “民 
主” 的财富 ，而自 由主 义却不 能成为 “民主 ”的财 富). 

在这个 意义上 —— 引起我 们兴趣 的问题 适用于 意大利 —— 浪 
後主义 存在的 问题和 其他种 种问题 相联系 ； 意大利 戏剧是 否存在 
的问甄 、语 言问题 ，为什 么文学 不是人 民的文 学等等 何题。 因而在 
无限 辽阔的 关于浪 搜主义 文学中 ，有必 要特别 注意这 种情况 s 对它 
既 然显示 理论的 兴趣， 同样 a 示实 际的 兴趣, 一 正 如显示 历史事 
实 一样， 同 样显示 社会的 趋势， 这种趋 势能够 给现代 运动、 期侍自 
行解 决的现 代问娌 以地位 # 在 这个意 义上， 浪 漤主义 预报、 伴随、 
肯定 并发展 由法国 革命得 名的一 切欧洲 的运动 a 这 是它的 感伤主 
义的文 学方面 （而比 文学方 面更加 感伤主 义的是 在下面 的意义 上, 
文学方 面只是 感伤主 义倾向 部分的 表现， 这 种倾向 贯穿了 整个虫 
活， 成者至 少是绝 大部分 生活， 可是 这种生 活仅有 极小一 部分， 表 

m 


现在文 学上面 )# 

文学 著作可 见就是 文化的 历史， 而 不是文 学史， 或者 说得好 
按 ，不 是文学 的历史 ，因 为它是 更广泛 的历史 —— 文 化的历 史的一 
部 分和一 方面。 这 样看来 ，正是 在这个 意义上 ，浪 m 主义不 存在于 
意 大利， 在最 好的场 合下， 它的 表现是 很不重 要的， 是 无足轻 重的， 
并且无 论如何 含有纯 粹文学 的性质 ①， 

有 必要研 究这些 讨论在 意大利 怎样采 取了理 簪和 抽象的 性 
质 I 乔别蒂 的“彼 拉斯吉 人”， “罗马 前居民 w 等等， 和 现代生 活着的 
人民相 联系的 东西是 丝毫也 没有的 ，恰 好相反 ，梯叶 里感兴 趣的是 
现 代人民 和人民 有亲密 关系的 政治的 历史编 纂学， 

上面巳 经指出 ，“民 主” 一词不 应理解 为只是 “世俗 的”或 “半世 
俗的 ”意义 ，象 人们愿 意使用 它那样 的含义 ，并 且不应 理解为 “天主 
教的 ％ 甚至 反动的 C 如果 愿意 的话) 意义 I 重要 的正是 以下的 事实, 
人们 寻觅与 人民、 与 民族的 联系， 所谓联 系就是 指必至 的一致 ，不 

是被动 顺从引 来的奴 性一致 ，而是 甲 麥 巧 一致 ，充满 生活的 一致， 
而不论 这种生 活内容 如何, 意大利 种生 动活泼 的一致 I 至少 
在足 够使之 成为历 史事实 的阶段 上是缺 乏的。 由 此而知 “ 意大利 
浪* 主义存 在吗?  ”这一 问题的 涵义是 明明白 白了， 

关 于“民 族一人 民的” 概念 


1930 年 8 月 1 日 那一期 《法西 斯批评 > 的 一则简 讯中诉 昔说, 
W 家大 的日报 一 罗马的 和那不 勒斯的 —— 作为附 刊开始 登载了 
以 下的长 篇小说 ，亚 历山大 • 仲马 C 大伸马 )的< 基督山 怕爵》 和 《朱 
#氰 • 巴尔射 ^摩》 以及玻 利 • 方田的  < 一个母 亲的苦 难》。 《法西 

① 因此， 必须 想起梯 叶里的 理论， 以及这 种理论 在曼卓 尼方面 的反映 # 梯叶里 
拍® 论恰 好是浪 镘主义 这些表 现最重 聚方面 之一， 关于这 些表现 是我们 打算要 诀的， 


斯 批评》 写道： “毫无 疑义， 十九 世纪在 法国， 是报纸 附刊连 载/> 
说① 的黄金 时代， 但是， 好 似一种 口昧、 兴趣 转载百 年以前 之久长 
篇小说 的这些 报纸， 关于自 己读者 应当有 着怎样 的贫乏 印象， 文学 
的 体验从 那时起 完全没 有任何 变化。 为什么 不考虑 一下现 代意大 
利 长撩小 说存在 着呢？ （尽 管有对 立的意 见)。 为什 么需要 思索意 
大 利人民 情愿倾 注笔墨 的泪水 于祖国 创作的 不幸命 运之上 呢?” 

《批 评》 把 不同程 序的问 题混为 一谈， 在 人民中 所谓艺 术文学 
不大普 及的问 题和意 大利没 有“人 民的” 文学， 因而“ 被迫” 从国外 
供应 杂志的 问题。 C 当然， 理论 上说， 没有什 么东西 阻碍艺 术的人 
民 的文学 存在； 这一点 最明显 的例子 是俄罗 斯小说 家在人 民中曾 
有的 声望， 而现 在也还 有这种 声望； 但是， 在 实际上 并不存 在什么 
艺术文 学的人 民性， 并不存 在什么 地方创 怍的“ 人民” 文学， 因为 
“ 作家” 和“人 民”的 世界观 没有同 一性。 换句 话说， 作家不 以人民 
的感情 为自己 本身的 感情而 生活， 并且 不起“ 民族的 一教胄 的”作 
用， 即是 在人民 的感情 受到作 家的体 验并成 为作家 自己的 感情以 
后， 他 们并没 提出， 也不要 提出发 展人民 感情的 问题八 《枇 评》 不 
提这些 问题， 并且不 善于从 以下事 实中得 出“现 实主义 的”结 论：如 
果 百年以 前之久 的长篇 小说人 们喜欢 的话， 那末这 就是说 人民的 
口 味和意 识形态 ，仍然 和他们 在百年 前是一 样的。 报 纸是政 治-财 
政的机 关报， 因 此假如 优美创 作不使 收入増 加时， 报 纸就不 以传播 
优美创 作于本 地区为 目的。 拫 纸的附 刊形式 是传播 小说于 人民各 
阶 级之中 的手段 （回 想起日 内瓦 《劳 动报》 CHaBopo) 的 例子, 该报为 
乔方尼 • 安萨尔 多领导 ，他 以附刊 形式转 载了一 切法兰 西文学 ，同 
时 力图使 日报的 其他部 分都具 有这种 最讲究 的文化 的腔调 乃而要 
知道 这就是 政治的 和财政 的成就 4 因此 ，报纸 寻我“ 有把握 ”讨好 

① P om an- npn ji 0 Ctomanao  d^appendice) 葛兰 西用以 表 示发表 在报纸 
上的连 载小说 。 ——译者 
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人民、 保证“ 连续不 断”的 经常主 顾的这 样小说 或者这 类小说 P 人民 
中的 个人都 购买一 份报纸 （假 使只买 一份拫 h 选择 报纸常 常不是 
个人 的事， 而是由 家属的 兴趣决 定的， 这 里妇女 占有最 大比重 ，她 
们拥护 “很有 兴趣的 小说” （这决 不是说 男人不 看小说 ，这只 是说妇 
女 对小说 和各种 往事叙 述特别 地感兴 趣)。 由此得 出一个 以下的 
经常事 实， 纯粹 政治性 和理论 性的刊 物什么 时候也 得不到 大量推 
广 (紧 张的 政治斗 争时期 除外: U 上述 刊物 争取到 的青年 、男 人和女 
人是对 家庭不 大负责 关心， 对 自己政 见的命 运具有 坚定兴 趣以及 
少 数思想 方面巩 固联系 的家庭 。一般 地说， 报纸读 者并不 赞成他 Cf 
昀买的 报纸的 方向， 或者只 受到报 纸方面 不大的 影响， 因此 ，需要 
从记者 技术的 观点来 研究“ 时代”  CCeKOJio) 和“ 劳动”  (Jla^opo) 的情 

况， 在发 表三个 附刊连 载小说 之前， 这 两报出 版的目 的是保 持巨钣 
和稳 定印数 C 人们往 往不明 白（ “酎 刊连载 小说” 之对 于许多 读者, 
正如头 等“文 学”之 对于有 学问的 人一样 ，了解 《新闻 楫》 发表 的“长 
篇 小说％ 是瑞 士内部 宫廷和 城市偏 僻地区 “上 层社会 的职责 、每 
期都是 “座谈 " 的题材 ，“最 卓越 的人物 "在 “座谈 ”中以 心理的 洞察、 
逻辑的 能力等 而出人 头地、 可 以断言 ，连载 小说读 者对自 己作者 
的 兴趣和 赞美， 其诚 心诚意 与活跃 人物的 兴味， 要比 所谓有 学问盼 
人在沙 龙中为 邓南遮 的小说 或皮兰 德罗作 品更大 更多些 。 

怛是最 有兴趣 的问题 可以认 为如下 ，为 什么 1930 年的 意大科 
报纸 ，如 果它们 愿意推 广的话 (或 者應 [意保 持它的 印数) ，应 当在附 
刊 上登载 百年之 久以前 的小说 C 或者 同类的 现代小 说)？ 并 且为什 
么在 意大利 不存在 这类“ 民族” 文学， 纵 然它是 能有收 入的？ 

需 要指出 的一个 事实是 ，在许 多语言 中“民 族的” 与“人 民的〃 
是同 义词， 或者差 不多是 同义词 < 例如 ，在 德语中 volkhch 还暗指 
种 族之意 ，或 者俄语 以及一 般斯拉 夫语中 法语“ 民族的 ” 一词, 具 
有“ 人民的 ”一词 意义， 但是 在政治 上已经 更是加 工了， 因为和 “主 
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权 ”的概 念联系 起来, 但 这里民 族主权 和人民 主权现 在有或 者过去 
有 W 样的 意义， 

而在 意大利 ，“民 族的” 一词， 有很狭 隘的意 识形态 意义， 但无 
论如何 ，和 “人民 的”一 饲不相 符合， 因 为意大 利知识 界远离 人民, 
IP 是 逸离“ 民族”  , 而 且恰好 相反， 他们是 和等级 传统联 
JR, 这种 传统从 来没有 被下层 的强大 的政治 的人民 运动或 民族运 
动 所打倒 I 传 统是“ 书本的 ”和抽 象的， 而典 型的现 代知识 分子自 
己觉得 就其® 度上 说和安 尼巴利 _ 卡 罗或与 伊 波利托 •平徳 蒙 
特 ①的联 系要比 亚苷利 亚或西 西里农 R 为多， 意大 利流行 •民拽 
的” 一词， 与这个 知识的 和书本 的传统 有关， 由此而 来的一 种愚蠢 
的， 并 且终归 是危险 的轻率 —— 把那 些不赞 成考古 的染有 椁脑油 
味迸概 念的国 家利益 的人, 称为“ 反民族 的”人 I 


需 要看看 1930 年 7 月 《意大 利文学 KHTajiHR  neirepapMa) 乌 
姆别尔 托 ♦ 弗腊克 克亚的 文章和 1930 年 8 月 《天马 > (mra ⑻乌 
戈 • 奥耶蒂 《乌姆 别尔托 • 弗腊克 克亚论 批评的 信》。 弗腊 克克亚 
的诉苦 ，很象 《法西 斯的诉 苦>， “民 族的” 、所谓 “艺术 的”文 学在意 
大 利并不 普及， 这怪 谁呢？ 不 看这种 书的公 众么？ 不養提 供和告 
诉 文学“ 价值” 于其公 众的批 评么？ 附 刊上不 登载“ 现代意 大利小 
说 '而登 载老的 《基督 山伯爵 > 的拫 纸么？ 但 为什么 在意大 利公众 
不 读它， 而同 时公众 在其它 国家却 读它？ 并 且后来 也大概 是意大 
利不读 它么？ 提出 以下的 问题不 是更好 些么？ 为什 么意大 利公众 
读外国 文学， 人 民的文 学和非 人民的 文学， 而 相反， 却不读 意大利 


文学？ 难 道那个 弗腊克 克亚不 发表最 后通牒 给印刷 （因而 也应该 
相应地 售卖〉 外国作 品的出 版人, 用政府 措施来 威胁他 们么？ 而且 
难道政 府的干 涉不是 上议员 米克列 • 比 扬基、 内政 部代理 秘书部 


① 伊妓利 托 _ 平 德蒙特 （1753 — 18«> 童大利 诗人， 授近感 伤主义 文学搮 • 早 
期作 品歌顼 十八世 fi 末法 B 大革 - ~ »者 


V 
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舟 地插手 的事么 7 

意 大利人 民优先 读外国 作家的 书那个 事实意 味着什 么呢？ 它 
是意味 着人民 Iff 到外国 知识界 的智力 和道义 领导权 ， 他 们觉得 
自 己与 外国作 联 系比和 “ 本地” 作 家联系 的程度 大些， 即是国 
内 在精神 与道徳 关系上 不存在 民族统 一整体 —— 等 级制的 和谈不 
到 平等的 。知识 分子没 有人民 的出身 ，虽 然他 们之中 有些人 也是出 
身 于人民 ，却并 不自觉 与人民 相联系 （如 果把动 昉的 空谈放 在一旁 
、的 话)， 不知道 人民， 不了解 人民的 需要和 渴望、 人民 藏在心 里的情 
德； 知识分 子对人 民的关 系是割 断的悬 空的等 级关系 ，而不 是人民 
本身 组成的 部分, 体现其 有机地 固有的 职能。 

这个问 题应该 归之于 整个民 族的一 人民的 文化， 而不 能只限 
于叙述 性的文 学； 同样需 要谈到 戏剧、 一般科 学著作 （自 然科学 、历 
史等等 夂为什 么意大 利没有 m 现象 弗拉姆 马里昂 那样的 作家？ 为 
什么没 有诞生 象法国 和其他 国家的 文学、 大 众化科 学呢？ 他们既 
然阅 读和寻 求翻译 书籍， 就 是享受 巨大的 成效。 这就 是说， 一切 
«有 学问的 阶级” 及其智 力活动 脱离了 人民一 民族， 并且不 是因为 
.人民 -民族 对这些 活动的 各阶段 ，从 最低级 (报 纸附 刊连载 小说〉 到 
最高级 （因他 寻求外 国书籍 而肯定 这事实  > 不 表示有 兴趣， 而是因 
为 在人民 -民族 面前, 地 方上的 智力因 素是外 国书籍 要比外 国人本 
身 为多。 这 个问题 不是今 天才发 生的， 它是 从意大 利国家 建立时 

提 出来的 ，它以 前的存 在是一 个文件 ，显 然指 明半岛 政治上 民族统 

■ 

一形 成的绥 悵性; 在鲁哲 罗 • 朋吉 的书中 ，也 谈到了 意大利 文学的 
非 人民性 ， 并且 民族语 言问题 只是民 族与国 家精神 与道德 统一问 
通的 一部分 ，这种 统一是 在语言 统一中 找到的 t 但语 言统一 仅是外 
部现 象之一 ，井 且决不 是民族 统一唯 一必要 表现！ 无 论如何 ，这是 

a 

结 果而不 是原因 。费 • 马尔提 尼的论 戏剧的 文章中 也谈到 了这一 
点 •文中 断言, 在戏剧 上坚持 的东西 ，也在 一切文 学中继 续发展 了# 
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无论是 叙述和 其他风 格上， 意大 利从来 没有， 现也没 有民族 

人民的 文学。 而在诗 作方面 没有布 兰热式 的诗人 ，和一 般法兰 
西式歌 曲作者 （CUnsonnierK 具有巨 大成就 ，个人 孚众望 的作家 

也是存 在的， 例如， 葛威 拉齐的 成就, 他的 著作一 再印行 并推广 f 卡 
罗利纳 * 印韦 尔厄戚 奥读过 ，也 许现在 还读它 ，虽然 它的水 平比彭 
桑和芒 帖彭辈 低得多 > 马 斯特罗 尼等人 也读过 ，① 

由于 缺少“ 现代” 文学， 某 些少数 人阶层 就以各 种口妹 满足于 
自己 的智力 和艺术 要求/ 这些 要求仍 然是存 在的， 虽然它 们是以 

•m 

起码的 和不定 的形式 存在的 t 举例 证明这 一点, 如中 世纪的 骑士小 
说 的推广 —— 《法 兰西王 子》, 《 外号 小家伙 的格韦 里诺》 等等， 特别 
是 在南意 大利和 山区? 在 托斯卡 纳区的 《五 月》 之歌 (其 中题 材取自 
书籍、 小说， 特别 是民间 传说， 例如， 关 于皮亚 •德. 托洛 密的传 
说 I 关于 《五月  >之 歌及其 内容， 存在着 各种不 同的文 件)。 

/ 世俗 知识分 子纠缠 宁教养 者的自 己 的历史 任务， 教养 者正在 
形 成人民 -民族 的精神 与道德 自觉， 诹们不 能满足 人民的 知识要 
求 ，正 因为他 们不代 表世俗 文化， 不 善于形 成现代 《人 道主义  > ，这 
种 《人道 主义》 餌够推 广一直 到最祖 鲁而不 文明的 阶层， 从 民族的 
现点 看来, 这正是 必要的 ，他 们和陈 腐的、 可 怜的， 抽 象的、 过份个 
人主 义和等 级的世 界仍然 联系着 法 兰西人 民文学 在意大 利最为 
流行, 相 反地却 在或多 或少的 程度上 （以 及在 可以使 人髙兴 或使人 
不髙 兴的方 法上) 代表着 这种现 代人道 主义， 这就是 它在现 代形式 
上 的世俗 的原则 f 它的代 表人物 就是葛 威拉齐 、马斯 特罗尼 和许多 
其 他地方 上孚有 众望的 作家。 但是如 果世俗 知识分 子陷于 失败, 
那落在 夭主教 徒身上 昀也不 是巨大 成就， 而 且不值 得迷惑 于某些 

①卓‘ 帕皮 尼于约 1916 年战时 在< 古钱拫 > (Reato  del  Carlino) 气了一 篇论 
印 韦尔尼 戚奥的 文孝, 看看 收入帕 皮尼文 臬 里 没有， 他写了 …些有 趣昧的 东西， 描写芋 
弇 ffl 的文 学的这 一谦萆 的母鸡 ，指出 它的声 进是怎 样在少 纸人群 中诞生 的* 
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天主 教书籍 B 有的 大规 模扩散 —— 扩 散应当 是广泛 而有力 的教会 
组织 负责， 而不 是自己 内心品 质负责 f 书籍在 无数礼 仪时节 赏賜， 
强迫 命令或 带着绝 望心惰 读它。  、 

奇怪的 是在惊 险文学 方面， 天 主教徒 收到了 最可怜 的故果 ，而 
他们却 具有极 其丰富 的材料 ，传 教士的 旅行和 自我牺 牲的、 往往是 
翬险生 活提供 了这些 材料。 而 且简直 甚至在 地理惊 险小说 极其流 
行 的时期 ，天主 教文学 在这个 题材上 也是区 区不足 道的， 先_ 论如何 
不能与 这神风 格的世 俗的法 、英、 德文学 相比拟 | 红 衣主教 马斯萨 
伊 阿赴阿 比西尼 亚的惊 险事迹 ，看来 是最显 著的书 ，而 所有 其余这 

类书 —— 类 似乌哥 •米 奥尼 C 当时的 神父） 的书低 于所有 的要求 。谈 

■ . 

及科 学一普 及文学 方面， 夭 主教很 少成就 ，虽 然他们 之中也 有大天 
文 学家， M 如， 神父 谢克基 （天 主教徒 )， 而天 文学是 最引起 人民兴 
趣的科 学。 这种 天主教 文学散 布对天 主教的 赞扬， 好似带 有麝香 
的 老鼠， 而由于 自己的 微不足 道也是 不高明 的。 天 主教一 知识分 
子的破 产和他 们文学 的无大 成就， 是 宗教与 人民之 间内部 脱节存 
在的显 著标帜 ^ 人民 处于极 端漠不 关心的 状态， 而缺 乏活跃 的精神 
生活一 宗教仍 处于偏 见状态 ，但是 由于世 俗知识 界的软 弱无力 r 
它没有 为新的 世俗的 人填主 义道德 所代替 （宗 教没 有象同 样是耶 
稣教 的其他 国家如 美国那 样〉， 既 没有被 代替， 也没 有被内 部变形 
和国家 化！ 人民 的意大 利整个 还处于 反宗教 改革直 接形成 的条件 

之下； 此外， 宗 教和多 神教民 间创作 交织在 一起， 并 且仍然 停留在 
这 个阶段 上〉，  ' 

报纸附 刊连载 小说为 来自民 间的人 的幻想 所代替 （同 时也发 
展)， 这是睁 开眼睛 睡觉。 应当 看一看 弗洛伊 德和心 理分析 方面论 
述 睁开眼 睛睡觉 说了些 什么。 在这 方面可 以说， 人 民中的 梦想依 
附 于“不 完整的 综合” (社会 的)， 后者决 定着关 于复仇 、惩罚 召祸罪 
犯等等 思想长 期的梦 想^ 在 《基督 山伯爵 > 出场的 ，都 是为 抱有这 

I 
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种 梦想, 从而 提供减 轻病痛 麻醉剂 所必需 的一切 成份。 


流行个 说的各 种典型 


流行小 说备种 典型的 著名的 多种多 样是存 在的， 而且 有必要 
指出 ，纵然 所有典 型同时 享有某 种传播 和成就 ，但其 中一种 终久占 
有 优势。 从 这种优 势中可 以得出 关于基 本口味 的变化 的结论 ，因 
为从 各种典 型成就 的暂时 性中， 可以提 出证明 ，在人 民中存 在着备 
种文化 阶层， 在某一 阶层中 占有优 势的各 种“感 情的凝 结”， 各神 
4 •众 望所归 英雄人 物的典 型”。 把 这些典 型作一 目录， 并且 规定它 

T 

们历史 上柑对 地或大 或小的 成就， 对宇段 叙述是 重要的 ： 1) 由维克 
多 • 雨果 、苏 * 欧仁 的小说 （《 悲惨 世界: K 《巴 黎的秘 密》） 所代表 


的典型 t 其中 清晰地 表明与 43 年意识 形态相 联系的 思想政 治的、 
民主的 倾向！  2> 感伤 主义的 典型， 不 是狭义 的政治 典型， 而 是表现 


可以为 确定为 “感情 民主” 的典型 （里舍 布尔、 迭库 尔谢利 等等) 


沿以纯 粹阴谋 形式所 表现， 但 具有保 守-反 动意识 形态内 容的典 
缠（ 芒帖彭 4) 大仲马 和彭桑 •杜 •特里 尔的历 史小说 ，除 历史性 


外， 还有思 想-政 治性， 但不很 显著； 不 过彭桑 •杜* 特里 尔是保 
守 -反动 分子， 并且赞 扬贵族 及其忠 实奴隶 有与大 仲马历 史描写 
截然 不同的 性质， 当然， 大 仲马也 汝有表 现民主 -政治 倾向， 宁可 


说是抱 有一般 “消极 ”民 主情绪 ，并且 往往接 近于“ 感伤主 义典型 ”1 


5) 双重形 式的侦 探小说 （列 科克 ，罗 堪博尔 ，舍 尔洛克 _ 霍尔 姆斯, 


阿尔先 * 柳彭等 6) 黑 色小说 （幻想 作品， 秘密监 狱等： 安娜 •拉 
# 克丽 芙等: h 7〉 科学 ■■惊 险， 地理 小说， 它 也许是 独出心 栽的小 
说， 或者干 脆说是 有趣情 节小说 （儒勒 • 凡尔纳 ，布 斯谢纳 尔）。 
这些 小说典 型中的 每一个 都具有 各种不 同的民 族观点 （美国 


的惊险 小说是 初期殖 民主义 者的长 篇史诗 等等八 可 以观察 一下, 
在每一  B 家的 一般作 品中， 怎样从 内心感 觉到民 族感情 ，这 种感情 
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不是演 说式地 表现， 而是轻 轻渗透 叙事小 说中。 儒勒 •凡 尔纳和 
其他法 国人有 很鲜明 的反英 情感， 这 与殖民 地的散 失和海 上失敗 
的痛苦 有关： 在 惊险地 理小说 方面， 法国 人接触 的不是 德国人 ，而 
是英 国人。 但是英 国人的 情感， 既存在 于历史 小说中 ，甚至 也存在 
于感伤 主义的 小说中 C 例如 ，乔治 * 桑; 对百 年战争 、贞 镩被惨 杀和， 
对拿 破仑逝 世的反 响)。 

这‘小 说典型 中的任 何一个 典型， 在意 大利也 没有出 现甚至 

丝 毫卓越 的作家 (不是 在文学 方面， 而 且从“ 商业” 价值、 阐 明情节 

结构 、锻 炼成熟 而具有 某种理 性的独 出心裁 的现点 看〉。 甚 至获有 

国 际威就 （也包 括著作 人与出 版家财 政收获 在内） 的侦 探小说 ，在. 

意大利 也找不 到作家 I 许 多小说 ，特别 是历史 小说， 作 为其题 材的， 

仍然是 意大利 以及与 它有关 的城市 、地区 、典章 和人物 的历史 波折〜 

这样 看来, 威尼 斯的历 史及其 政治、 司 法和瞀 察组织 对各国 著名小 

说 家已经 提供了 ，并且 继续提 供题材 ，独 对意大 利除外 意 大利关 

于盗贼 生活的 大众文 学有一 定成就 ，但其 作品低 于每一 批评。 

最 近与最 新的大 众化书 籍典型 —— 长篇小 说化的 传记， 无论 

如何， 是不自 觉的 企图满 足某些 人民阶 层文化 要求的 企图, 这些要 

求在文 化方面 是暈朴 实的， 仲马型 的历史 满足不 了它们 。但 这种文 

学在 意太利 也没有 多的代 表人物 (马 茨措克 克耳利 、切扎 烈 • 扎尔 

■ 

迪尼等 等)； 意大利 作家不 能与法 国人、 德国人 ¥ 英国人 相比拟 ,不- 
仅是在 人数上 、著 作丰富 上和引 人入胜 文学才 能上, 而特别 显著的 
是他们 在意大 利境外 选择自 己题枋 （马 茨搢克 克耳利 、扎尔 迪尼在 
法国， 厄乌卡 尔迪奥 * 莫米利 亚诺在 英国） 适 应着在 历史小 说中， 
特别是 在法兰 西小说 中所形 成的意 大利人 民的口 昧。 意大 利文学 
家没有 写马萨 尼洛、 米克列 •迪 • 兰多 、科拉 •得 • 利恩齐 的罗马 
化 传记， 不 认为自 己 必须用 无聊的 演说式 的“加 强法” 来充满 传记， 
因为 不相信 …… 不思想 …… 等等。 诚然， 长 篇小说 化传记 的成就 
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迫 使许多 出版家 开始出 版传记 丛书。 但间题 在于对 待罗马 化传记 
的态度 ，正 如对待 《由莫 涅茨家 专制》 到 《基 督山 伯爵》 一样 的书籍 f 
莳題在 于往往 经过语 文上校 订的通 常传记 提纲， 至 多可以 找到几 
千 读者, 但不成 为普及 读物。 

I 

箱要 指出， 上述流 行小说 的某些 典型， 在 戏剧、 而现时 在电影 
中也 有它类 似之处 。 达里 _ • 尼 克科米 迪在戏 剧上有 其巨大 成就， 
赛妇功 于他善 于把和 乂民意 识形态 显然关 联的地 点与动 机戏剧 
化 d 在 《布头 KScampolcO、 < 羽帽: 《飞行 MVohU) 等 

等就 是这种 情况。 在卓 阿基诺 *佛 尔察诺 方面也 有此类 某些情 
况 ，伹就 彭桑* 杜 _ 特 里尔模 式说, 则有保 守倾向 & 具有真 正意大 
利 性质的 扎科美 特提的 《公 民之死  >是 在意大 利人民 间具有 巨大成 
就的戏 剧作品 ； 但他 并没有 重要的 模仿者 (而 如果有 的话， 也往往 
不在 文学方 面〉。 联系到 戏剧方 面可以 指出， 一系列 有巨大 文学才 
能的剧 作家也 能受到 广大人 民群众 喜爱， 易卜生 的< 玩偁之 家>很 
受市民 欢迎, 因为 在这个 剧中, 作者的 感情和 道德谢 向在人 民心理 
上找到 深刻的 反响。 如果 不去描 写联系 性格、 联系 代表了  “进步 
的”缓 和①、 显示 社会最 进步的 (在 楕神与 道德关 系上) 部分 的戏剧 
并表 现隐* 在现 存性格 中历史 的发展 的戏剧 解答， 那末， 所 谓“思 
想性的 戏剧” 还应 当倣什 么呢？ 但是 这些激 情和这 种剧本 应当作 

为 论瓸、 作 为宣传 者发言 表演， 而不是 展开， 即是作 者应当 生活在 

• ■ 

具 有其一 切矛盾 要求的 实在世 界中， '而 不应 当表现 仅仅从 书本中 
拿来的 情感。 


儒勒 * 凡 尔纳与 科学- 地 理小说 
凡尔纳 的书中 无论什 么时候 也没有 丝毫的 完全不 可能， 凡尔 

① 缓 和系戏 w 创作理 论用语 ，按 照亚里 士多德 学说， 所谓激 » 的 a 除或* 和， m 
赶 古代趄 剧中备 矜亊件 对观众 引起的 周情与 s 淇的 感佾* — 译者 
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纳的 i 人公 拥有 的“可 能性” ，髙出 于时间 上真实 存在的 东西， 但是 


并过 分讴歌 他们， 而且主 要地不 “出乎 ”科学 已有成 就的发 展路线 _ 


想象并 不是完 全“任 意的'  因此， 具有唤 起读者 想象的 能力， 这种 
幻 想已为 科每进 步注定 发展、 人类闯 入自然 界力景 至今独 占统治 
地区的 思想所 取得。 

威尔 斯和波 则是另 外一种 情况， 他们 正是大 部分由 “ 恣意妄 
想”统 治者， 甚至 当出犮 点可以 是逻辑 性的， 并且牵 涉到具 体科学 
现 实性的 时候: 凡 尔纳方 m 是人 的理智 和物质 力量的 联合， 威尔斯 
和波方 面以人 的理智 为主！ 因此， 凡 尔纳是 更孚众 望和更 使人易 
于理 解的。 但是， 同时 在凡尔 纳罗马 化结构 上这种 平衡成 为时间 
上受 限制的 ，致使 它的流 行被少 (更 不要谈 他的书 艺术意 义不大 )i 
科 学超过 凡尔纳 的幻想 ，他 的书不 是较多 * 心理 上的刺 激物' 

关于蓍 察侦探 冒险, 例如, 树南- 道尔也 可以谈 谈某些 类似情 
祝。 它们 在当时 哄动， 而到今 天也由 于各种 原因几 乎触动 不了任 
何 人了。 一 部分因 为警察 格斗方 面今夭 人们知 道得更 多了， 而柯 
南〜道 尔至少 对太多 数和平 居民只 是掲开 了它。 特 别是因 为在舍 
尔洛克 * 霍耳莫 斯中有 智力与 科学过 度理性 的乎衡 ^ 今天 恐怕最 
引人 入胜的 是英雄 个人的 待点， " 心理 "技术 本身， 因此， 波 和哲斯 
脱 顿是更 加引起 兴趣的 等等。 


1928 年 2 月 19 日 C 狮像 > (Marzocco〉 报上阿 多利夫 • 法哲 

(《儒 勒 •凡 尔纳 的印象 30 写道 • 凡尔 纳许多 小说的 反英性 质必须 
归 之于法 英竞争 的那个 时期， 其最 髙点是 法绍达 冲突。 这 就是错 


误 的不合 时代的 论断， 反英 主义是 C 也许 现在仍 然是) 法国 人民心 
趣 的基本 要素; 反 德情绪 相形之 下是较 新的， 而且比 之反英 情绪较 
少根深 蒂固， 垓 英情绪 在法国 革命之 前还不 存在， 它是在 18 扣年 
以后发 生的， 即是 在战败 和认识 那一悲 惨事件 之后发 生的: 法国不 


再 是西欧 最强的 军事和 政治国 家了， 因为德 国没有 盟国单 独一国 
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战胜了 法国。 反 英情绪 上升到 使现代 法国形 成为统 一与现 代的国 
家 ，上升 到百年 战争和 贞德史 诗反映 于人民 想象中 I 它们在 近代为 
争夺大 陆霸权 (和 地球 霸权) 斗争所 加强， 在 法国革 命与拿 破仑时 
期， 达到 最大的 力量； 法 绍达冲 突就其 全部意 义说， 不能与 法国人 
民所 有文学 证明的 这种有 威力的 传统相 比拟。 


论 侦探小 说 


侦 探小说 产生宁 专写“ 轰动一 財诉讼 案”文 学的末 位之上 。可 
是， 《 基督 山伯爵 > 类由 的小说 也和这 种文学 有关； 谈 到利用 法律、 

■ 特别是 如果政 治热情 掺杂上 法律的 地方， 难 道这里 也不谈 罗马化 
的 和具有 人民思 想体系 情调的 “轰动 一时的 诉讼案 ”么？ 难道 《永 
久的犹 太人》 中的 罗登不 是对任 何罪行 或谋杀 也不停 止的“ 卑污的 
阴谋” 组织者 典型， 并 且相反 ，难 道鲁多 利夫王 子和他 对立， 不是使 
其它阴 谋和罪 行溃败 的“人 民之友 ”吗？ 从这 种小说 典型过 狡到纯 
粹冒险 小说， 标 志着没 有任何 民主与 小资产 阶级意 识形态 成分的 
纯 粹阴谋 模式化 过程： 已经没 有人民 —— 善良 、直率 和浑厚 —— 与 
暴政黑 暗势力 C 伪善 者、 秘密 瞀察， 其 活动与 保障国 家安全 或个别 
统 治者估 名钓誉 等等） 的斗争 ，而 所有 的只是 职业的 或在某 一特定 
地 区专门 化罪行 与以规 定的法 律为基 硇活动 的私人 或国家 合法秩 
序 的力量 之间的 斗争。 

关于著 名的法 国成套 出版的 “ 轰动一 时诉讼 案”的 小说， 在其 
它 国家也 有其相 似之处 。这套 小说， 往往是 它们的 一部分 —— 关于 
轰动全 欧的诉 讼案， 例 如费尤 阿利捷 案件、 里昂信 使赌杀 案等等 
—— 被翻译 成意文 e “审 判”活 动过去 永远引 起而且 继续引 起人们 
的兴趣 f 社 会公众 对待审 判机关 (常使 自己威 信扫地 ，因而 给予私 
人侦 探或非 专家侦 探以广 泛活动 场所） 和对 待犯罪 者的态 度常常 
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发生 变化， 或者无 论如何 ，真 有不同 的色调 。 大罪犯 常被置 于审判 
机关 之上， 简直 作为“ 真正” m 义的代 表者； 浪後 主义、 埔勒的 《强 
盗》 、霉夫 曼的短 篇小说 、安嫌 • 拉德克 丽芙、 巴尔扎 克的沃 特林的 
影 晌是很 大的。 

《悲惨 世界》 中 的日珂 韦尔典 型在人 民心理 方面是 饶有兴 建 
的， 日阿 韦尔从 “真正 ”正义 的观点 看来是 不对的 *但 是雨果 賦与他 
以讨 人喜欢 的特点 ，把 他描绘 成忠于 "抽 象”职 责“性 质的人 ”等等 j 
根据甚 至餐察 也可能 是“受 尊敬” 的 人这一 传统， 由 日阿韦 尔开其 

端口 

彭桑 •杜 _ 特 里尔的 罗卡姆 博利， 加博里 奥用给 舍尔洛 克 * 
霍 耳姆斯 开路的 自己的 列科克 先生， 继 续聱察 的恢复 名誉。 说英: 
国人在 其“ 审判 ”小说 中“拥 护法律 '而法 国人吹 嘘罪犯 是不对 的》 
这里 发生了  “ 文化” 的 过渡， 过 渡是某 些知识 界范围 内也传 播这样 
文学的 情况所 引起的 要 记住苏 ， 其 小说在 中等阶 级民主 主义會 
中 享有很 大声誉 ，发 明了对 职业罪 行斗争 的整个 体系。 

在这些 侦探文 学中常 常有两 种倾向 i 一种 是“机 械的'  寓有情 
节的； 另一种 是“艺 术的'  哲斯脱 顿今天 是# 艺术 ”现点 最驰名 的代. 
表 人物， 正如 波之一 时为代 表人物 一样； 而巴尔 扎克在 描写自 己的 
沃特 林时， 研究 罪犯的 个性， 但是 在技术 方面， 他不 是侦探 小说的 
里手。 


现 在我们 看看安 里， 日阿 哥的书 《维 多克》 (Henri  Jagot. 
Vidocq， ed.  Berger-Levraull,  Paris,  1930>d 《维 多克》 给 创作以 

下 典型奠 定基础 ，如 巴尔扎 克的沃 特林、 亚历山 大_ 仲马 的脚色 (他 
的 特点部 分地也 可以在 雨果的 然-瓦 利然， 特 别是在 罗卡姆 博耳中 


我 到〉。 维多 克以制 造伪币 者由于 自己的 疏忽被 处徒刑 S 年 ,20 次 
逃跑 等等。 1812 年充当 拿破仑 的警察 职务， 指挥为 他特设 的暗探 
队 15 年 ; 他以自 己轰动 一时的 被捕而 出名。 维多克 为路易 •菲 力苷 
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解除 职务， 建立了 自己的 私人侦 探所， 但 这给他 带来不 大販利 ，因 
为他只 能在国 家螫察 系统中 活动。 他于 1857 年逝世 。留下 了备忘 
奈 ，不是 他一个 人所写 I 其 中有许 多过甚 其词和 许多虚 张声势 之处。 
我们 看一下 1930 年 8 月 《飞 马》 (nerac) 发表的 阿利多 * 索膾 

尼一文 《科 南- 道尔和 侦探小 说的成 就》。 引 起兴趣 的是文 中分析 
了这类 文学， 并且把 直至今 日给与 它的各 种鉴定 引申， 索 腊尼谀 
到哲 斯脱顿 和关于 勃腊翁 神父短 篇小说 集时， 对两 种文化 因素熟 
视无睹 ，伹 它们是 重要的 t 

1)  他不 强调讽 刺画的 气氛, 这种气 纸特别 表理在 《勃腊 翁神父 
无罪 书中， 而正 是这些 讽刺画 的特点 也构成 艺术性 的因素 ，这 
钟因岽 提高了 哲斯脱 顿侦探 小说的 价值， 当 时它的 表达并 没有完 
全达到 完美的 程度； 

2)  索腊 尼不记 得以下 事实, 关于 勃腊翁 神父的 小说, 是** 赞扬” 

I 

天 主教与 罗马宗 教界—— 通过利 用忏悔 和忏悔 者自己 的诈用 、人 
神间 楮神领 袖和仲 介人的 道铬， 以认 识人的 心灵一 切曲的 犄神来 
被培 养的人 —— 作 为“科 学性” 与科南 -道尔 新教徒 实怔论 心理的 
对照 。索腊 尼在其 文章中 谈到矣 种具有 极大文 学意义 ，特别 是从盎 
格鲁撤 克人方 商技术 上改进 侦探小 说的各 种尝试 e 舍 尔洛克 •霍 
茸姆斯 及其对 学者与 心理学 家两个 出色的 鉴定， 在 这里是 影射的 
人》 人们 f 常企 图使 那个， 或另外 一个、 或二 者一起 的鉴定 完善。 
哲斯脱 顿在其 神父勃 腊翁中 正是坚 # 心理 方面， 坚 持归纳 法与演 
绎法的 表演， 但是 仿佛追 随这种 傾向， 创造 了侦探 诗人加 勃里厄 
耳 • 赛姆的 典型， 作得太 过火了 》 

索 腊尼描 绘侦探 小说在 社会各 阶层中 从所未 闻成就 的 图景， 
鴆力 解释这 种成就 的心理 原因， 把它 仿拂看 成抗议 现代生 活机械 
与 单调的 表现， 看成 摆脱日 常平凡 无昧的 方法。 但 是这样 的解释 
适 用于一 切文学 形式, 无论是 人民的 文学， 也无论 是艺术 的文学 r 

4 尨 


从骑士 的诗篇 （难道 堂 * 吉诃 德也不 企图， 甚至在 直接的 意义上 
说， 逃避 西班牙 农村日 常生活 的平凡 与单调 吗?〉 到 各种报 纸附刊 
、 连 载小说 U 那么， 所有 文学与 诗歌不 是作为 反对日 常单调 无昧的 
麻 醉剂工 具吗？ 无论 如何， 索 腊尼的 文章提 出了必 要的资 料以供 
进 一步更 有机地 研究人 民文学 的这种 典型。 

发 生一个 问题， 侦 探文学 传播的 原因在 那里？ 这是更 多的普 

^ 遍问题 方面之 何以说 明非艺 术文学 的受欢 迎呢？ 毫 无疑义 ，这 

种情况 的原因 ，真 有实 际的和 文化的 (政治 的与道 德的) 性质 ，并且 

以这样 的普遍 彤式提 出的这 种答复 是最正 确的， 即 是一切 接近于 

真实。 伹是 难道由 于或是 实际的 或是道 德的和 政治的 原因， 并且 

只 是或多 或少因 为适应 艺术的 口味， 适应 美的认 识和享 乐的志 

嫵， 艺术文 学就得 不到推 广吗？ 实 际上， 人 们读书 出于实 际动机 

《并且 需要试 离说明 为什么 某些动 机具有 比其他 动机更 加贅逍 

的性 质)， 而再次 读书即 为了美 学的享 乐^ 当第 一次阅 读时— 

几 乎任何 时候也 没有发 生美学 情感。 这在 戏剧上 以更大 的程度 

看 由来， 那里 美学的 情感， 只是组 成观众 表现的 兴趣的 最低限 

度的 “百分 比％ 因 为这里 起作用 的是其 他种种 因素， 其 中许多 

因素甚 至不属 于昝力 方面的 动因， 而只是 生理的 动因， 例如, 

sex  appeal® 等等 Q 在其他 场合， 戏 剧上发 生的美 学情感 并非受 

文 学作品 本身的 影响， 而是由 于戏剧 演员和 导滇的 解释。 但是在 

这祥 的条件 下为要 使剧本 本文受 到解释 f 它不 应当是 K 运难 的”和 

心 理方面 精细的 ，而 是恰好 相反， 应当是 "简单 而易懂 的”， 其意义 

即是 剧本描 写的情 感应当 是深刻 “ 人性 的”并 且接近 于每个 人本身 

的体验 (复仇 、荣誉 、母 爱等. 等)， 由此 可见， 就是 在这神 场合， 分析 

也复杂 化了。 在诸如 《 公民 之死: K 《两 孤儿 X 《马 尔亭 神父的 篮子》 

■ 

等等 演出中 较之庞 大而复 杂的心 理剧， 对创 立传统 的大大 演员给 

① 英 文性欲 之意， —— 译者 
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与更多 的掌声 f 在 第一种 场合， 演 员得到 充保留 地掌声 的补偿 ，在 
第二种 场合, 这种掌 声具有 更慎重 的性质 ，并且 只是给 与演员 一 - 


观 众的喜 爱者， 与上 浪的戏 剧无关 等等。 如 索腊尼 所提出 的对流 

行 小说成 就大致 同样的 解释， 我们在 菲力普 •布尔 齐奧论 亚历山 

• ■ 

大 • 仲马 《三 剑客》 一文 〈发 表于 1930 年 10 月 22 日 《新 闻报》 并且 
转载于 11 月 9 日 《意 大利 文学》 杂志 (摘 录） 中也找 到, 布尔齐 奥认为  ' 
小说 <三 剑客》 也正如 《堂 _ 吉 诃德》 和 《狂怒 的罗兰 》 都是冒 险主义 
梢 神极其 成功的 体现， “ 接近人 的本质 的某种 东西， 看来这 种东西 
虽然很 费力气 ，却是 逐渐从 现代生 活中排 挤出去 。存 在成为 合理的 
(而 也许更 正确地 说是迫 不得巳 的合理 化的， 因为如 果存在 对统治 。 
范围是 合理的 ，那末 对受统 治的人 則 是不合 理的， 同 时也联 系到经 
济 一实践 活动， 因此, 这种迫 不得己 ，纵 然甚 至是间 接地， 也 扩张筠 
‘ 知识界 ’） 和有 组织的 越多， 社会 纪律、 个 人任务 B 益成为 确定的 
和 日益容 易成为 预枓的 （但是 象危机 和历史 浩劫所 指示的 ，不 是对 
领导 者说） 趙 严厉， 则 对冒险 家所留 的地位 越少， 正 如在私 人领地 
围埔 挤占中 ，给 处女林 所留的 地方越 少了。 泰勒制 是好事 ，人 是易 
于 适应的 动物， 但是 也许把 他变成 机器却 有某种 界限。 如果人 
问我 西方耽 忧的深 刻原因 ，我 毫不动 摇地答 复说， 信 心的低 落和胃 
险主 义梢神 的消失 * 谁 战胜了 —— 泰勒 制呢， 还是 ‘剑客 ’呢？ 这 
E 经是 另外的 谈话了 ，并且 三十年 前仿佛 准备好 的答复 ，现 在应该 
收敢起 来了。 如果 现在的 文明不 趋于灭 亡的话 ，那末 ，我们 在这两 
种现象 混合的 兴趣下 将要在 场了' 


问题在 于布尔 齐奥不 注意以 下的事 实， 人类大 部分活 动永久 
泰勒 制化了 ，并且 纳入铁 的纪律 范围， 这种活 动力图 借助幻 想与梦 
想逾 越现存 组织紧 紧挤占 的范围 界限。 但是难 道宗教 —— 最大的 
冒险， 人 类总有 一天集 体建立 的最大 的“乌 托邦” —— 不是摆 脱“尘 
世” 的手 段吗？ 巴尔 扎克谈 到抽采 是贫穷 的鸦片 （其 他人后 来重复 
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说这 句话） 不也是 这个意 思吗？ 但是最 明显的 是除唐 • 吉诃德 外》 * 
还有散 绰 * 潘萨， 他不摁 冒险， 而愿做 一个相 信生活 的人， 也有另 
外一种 情况， 大 多数人 E 是苦于 人类固 执“ 未来 不可知 ”论， 苦于自 
己平 凡生活 的毫无 希望, 即是苦 于过分 大的可 能去“ 冒险'  - 

在现代 世界这 个问题 较之过 去具有 另外的 色彩， 因为 具有从 
所未闻 规模的 存在的 迫不得 已的合 理化， 日 益在巨 大程度 上触及 
中等阶 级和知 识界； 但是， 甚至 在这个 场合， 问题也 并不在 于冒险 
主义精 神的“ 低落” ，而在 于日常 生活的 太多冒 险性， 即是在 于生存 
的非常 不可靠 ，结合 着一个 人不能 和这种 不可靠 斗争的 信念； 因此 
梦想 自己本 身自由 创造精 神应该 达到的 “ 美好” 的 和有兴 趣的冒 
脸， 反对 “讨 厌的” 和 丑恶的 冒险， 因为 后者是 强加于 他人, 而非依 
据自愿 提出的 条件所 引起的 & 索腊尼 和布尔 齐奥所 引述的 论证, 
也能 同样顺 利地用 来说明 运动的 “ 急性 人”， 因 为他们 说明的 太多， 

因 而就是 什么也 没有了 。 这种现 象是陈 旧的， 至少 作为宗 教也是 
多 方面的 ，而 不是片 面的； 它也 有积极 的方面 ，即是 愿意“ 扩大自 a 
的视野 认识 那种人 们认为 髙于本 身生活 的生活 方式； 提 髙自己 
个性的 愿望， 追求 理想的 模式; 愿章在 某种条 件下可 能做到 的更好 
地认识 世界和 人们， 认识 趋炎附 势等等 

报 纸附刊 连载小 说的文 化影响 

1931 年 《文化 》 杂 志纪念 陀思妥 耶夫斯 基的一 期我们 来看一 
看。 乌拉 迪米尔 • 波兹 涅尔在 他发表 于这期 的文章 中公正 地维护 
了以 下观点 t 陀思 妥耶夫 斯基的 小说从 继承性 现点说 ，是从 苏及其 
他 人小说 典型的 报纸附 刊连载 小说开 端的。 当我们 分祈人 民文学 
这种风 格的发 展时， 必须注 意这种 继承性 ，因 为它指 出精神 生活的 
某 些方面 (精神 动机与 兴趣、 灵 敏性， 意 识形态 等岑） 能够有 双层的 


表现 I 纯粹机 械的, 具有轰 动一时 情节的 (苏 和其他 人等〉 和 抒情的 
(巴 尔扎克 1 陀思妥 耶夫斯 基和部 分维， 雨 果)。 现 代人常 常不注 
童某些 文学现 象的危 害性, 如特 别是对 苏发生 的这种 情况： 社会各 
阶 层都读 他的书 ，他 甚至“ 轰动”  了文 化人， 而后来 退步到 “ 只是人 
.民来 读的作 家” (从“ 初次 阅读" 的书留 下来的 仅仅是 或者几 乎仅仅 
: 是“文 化的” 认识或 题材的 认识， 而 “A 民”， “ 初次阅 读”书 嫌的读 
者， 无 批判地 对待已 读过的 东西, 弁且 他的激 动往往 产生于 他同情 
一般 的意识 形态, 在这些 书中， 一般意 识形态 常常是 人为地 和任意 
地 表现出 来的。 

根据这 种原因 ，应 当转而 作以下 的研究 ，如 I a) 马里奥 * 朴腊 
兹 浪* 主义 文学中 的肉欲 、死亡 与魔鬼 KMario  Praz,  La  oar- 
nev  la  morte  « ±1  diavolo  nella  letteratura  romantica  p p*X— 

§05,  MilftDo-Roma,  ed.  La  Cultura〉 〈参阅  1931  年 3 月 《辽 奥热 
多 XJleoMiwO 卢伊皙 • 佛斯科 洛 _ 别涅 选特托 的书评 f 这 篇书评 
指出， 朴腊兹 没有把 各 阶段之 间做出 精确的 划分！ 、而 由此别 
涅迭特 托也有 反对意 "见11, 其实 他本人 显然没 有判明 历史一 文学问 
題 上的历 史的眹 系）； (2) 谢尔委 •厄 季延： 《从  <新 厄洛伊 
兹>  出现 时代到 革命前 夜法国 浪涣主 义派》 (Servais  Ititn- 

nt3  Le  genre  romanesque  cn  France  depuis  Vapparition 
de  la«NouvelIe  H^loase*  jus^ufaux  appiochea  de  la  Revolu- 
tion; edB  Armand  Colin) 阿尔曼 _ 科连版 | C3  ) 阿利斯 _ 基耳连 * 

< 从乌 耳波耳 到安挪 *拉 德克雨 芙恐怖 小说或 “黑色 小说” 及其对 
1840 年 前法国 文学的 影响》 （AJice  Kill^n,  Le  roman  terrifiant 
on  «romaix  noir»  de  Walpole  k Anne  Radcliffe^  et  son  in- 
fluence sur  la  littferature  fran^aise  jusqu^en  1S40;  ed#  Cham- 
pion) 尚皮 尼版； 以 及烈治 纳利德 •夫 * 哈尔 特连德 （同 一出版 
家) 》 《瓦利 帖尔 •斯 科特和 “ 疯狂 6SKReginald  W,  Hartlaad, 
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* W alter  Scott  et  le  roman4frfenStique>), 波兹 涅尔的 论断说 r 

陀 思妥耶 夫斯基 的小说 是“冒 险的小 说”， 他 所作的 这种论 断也许 
受日阿 克 _ 里维耶 尔论述 《冒 险小说 》 (可能 发表在 《新法 兰西评 
论 >CNRF〕 上) 一文 的影响 ，里维 耶尔把 它描写 为“包 括戏剧 与心理 
活动一 起的广 大的画 面》， 正 如巴尔 扎克， 陀思 妥耶夫 斯基、 狄吏 
斯和乔 治 * 厄耳 利奥特 对此所 理解的 一样* 


现在 我们为 了比较 起见， 转过来 看看安 德烈阿 * 穆夫 列发表 
在 1931 年 2 月 1 日 《法 兰西信 使报》 (MeKrop 职 <t»paHC) 的 《小说 

一小品 文风格 X 据 穆夫列 的话说 ，报 纸附刊 连载小 说诞生 于需离 
的基 础上， 人 们尝试 过的， 也许无 数小小 人物还 正在尝 试的幻 
基础上 ，仿佛 他们® 意破坏 生活的 贫乏的 单调性 ，他们 认为自 

■ 

己命定 于这种 生活。 一般的 意见可 以涉及 每一篇 小说， 而 不仅沙 
及 报纸附 刊连载 小说， 需要分 析报纸 附刊连 载小说 把什么 
f 给与 人民， 和这种 幻想怎 样依从 于历史 -寧 治时期 而变化 f 
i 有趋炎 附势的 一份, 但民 主的夙 愿也植 根于此 ，这 种夙愿 也反映 


在 经典的 报纸附 刊连载 小说中 •应 当把 拉德克 丽芙小 说典型 的“阴 
暗” 小说, 富有 情节、 冒险、 侦探、 黄色、 犯罪生 活等等 小说也 以这种 


观点 审査。 在报纸 附刊连 载小说 中也遇 到冒充 绅士的 小人， 描写 


贵埃或 一煅上 层阶级 生活， 但是 这点讨 妇女、 特别 是少女 的欢心 ， 
其实她 们每个 人都想 美丽帮 助她钴 进上层 社会。 


据 穆列夫 的意见 ，报纸 附刊连 载小说 的“ 经典著 作” 是存 在的， 


但这 应当在 一定的 意义上 去理解 ( 显然, 人们 所了解 的经典 的报纸 


附 刊连载 小说， 是 指从雨 果起到 苏和仲 马带有 各种色 调的“ 民主主 
义小说 ” 而言 * 应当 读一下 穆夫列 的文章 ，但在 这里必 须注意 ，他把 
报 纸跗刊 连载小 说就体 裁等等 上看作 “文学 风格'  看作 “ 人民美 


学”的 表现， 这是不 对的， 人民有 兴趣的 是内容 ，伹是 毋宁说 ，要使 


〆 
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91 起他们 兴趣的 内容， 是被 大艺术 家所叙 述的。 应 当回忆 我写过 

a 

人 民爱莎 士比亚 、爱 希腊经 典作家 ，而 在现代 则砮伟 大的俄 罗斯小 
说家 (托尔 斯泰、 陀思妥 耶夫斯 基)。 而在音 乐方面 则爱凡 尔第* 
老罗尼 在其于 1930 年 10 月 4 日 发表在 《新 文学》 上的 《 文学 
的重 商主义 > —文中 断言， 维克多 _ 雨果 在欧仁 * 苏的 《巴 黎的秘 
密》 影 响下和 受这一 诈品成 功的影 响下， 写了 《悲 惨世界 > ，苏的 作 
品的成 功如此 之大， 以致在 出书后 40 年出版 家拉克 鲁阿对 这种成 
功 还一直 吃惊。 罗尼写 道1  “无 论报纸 的编辑 也好， 报纸上 文学附 
刊 的作者 也好， 都在力 图便附 刊写得 适合读 者口眛 ，而 不是 适合它 
们的作 者的口 味”。 但 这也是 片面的 评述。 实际上 ，罗 尼只 是对一 
般“ 商业 ”文学 C 从而 也是 对诲淫 文学） 提 了许多 意见， 并且 特别是 
关 于文学 的商业 方面。 “商业 因素” 和读者 一定的 “口 味”相 符含， 
这不是 偶然的 興象； 例如， 1848 年前后 所写的 拫纸附 刊连载 小说, 
曾具有 一定的 政治- 社会倾 向性， 而 即使在 今天， 它 们对感 到生活 
仍然象 1348 年的人 一样的 读者， 也享有 声誉① g 


“超人 ”的人 民來源 


当 我们每 次接触 到不论 什么样 的尼采 的崇拜 者时， 很 有益处 


的是提 出问题 并力图 解答， 是否 有他关 于反对 普通道 德的“ 超人” 
的 概念， 纯粹 尼采的 来源， 即是 它们是 不是应 当归于 “ 高级文 化”范 


围的 或者应 当寻求 其根源 于更加 有限的 


例如， 与报纸 文学附 


① 谈 到雨果 助肘候 ，应该 回想起 他和路 易 ■ 辞力 眘的亲 密无闻 的关系 ，因 而也就 
词记 起他在 1S48 年所采 取的立 宪君主 制立场 ，指出 以 下的 事是有 趣味的 ，与 《悲惨 世界》 
伺时 ，他 也写了 < 关千目 击者》 札记， 于 逝世后 出版， 这两部 作品永 远不是 互相协 讶的， 
这些方 面必须 注意， 因 为雨果 通带愚 由全面 的本成 来佶价 的等等 （因 此 <齿 界评论 > 
<Phwo  AO  )10  Mo 即） 上爱表 的文幸 ，不 知是 192a 年 、还是 19四 年，* 正确 地谀是 1929 
年八 C 参坷 安俥勒 * 德 _ 勃烈汤 发表在 1929 年 2月 1& 日 《世界 评论》 上 的文章 《维免 
多 * 葡 果一院 士1  — 意 文版* 者〉 


刊 有联系 的范围 内思想 工作的 成果。 （但 是难 道法国 报纸附 刊连载 
+说 对尼采 本身没 有什么 绝对影 响吗？ 这里 回忆一 下是适 当的, 


今 曰降落 到瑞士 报纸低 栏这类 文学十 分流行 于知识 界中， 至 .少在 

1870 年 以前， 正如今 日所谓 “黄色 ^ 小说 一样八 无论 如何， 看来可 

■ 

以 断言， 臭 名远扬 的尼采 “超人 性”， 决不 是由扎 腊土斯 特腊， 而是 

由大 仲马的 《基 督山 伯爵》 开端 ，并 且采取 了理论 形式。 大 仲马在 

■ ■- 

「他的 《基 督山 伯爵》 中 最充分 代表的 典型， 在 同一作 者其他 小说中 
不 止一次 重复， 例如 ，从 《三 剑客》 中阿 特莫斯 ，在 朱塞佩 • E 尔扎 
摩中， 也许甚 至故他 人物中 可以看 到这种 典型。 由此 可见， 当你 
读到某 某是巴 尔扎克 的崇拜 者时， 应 当提起 注意， 荽知道 te 尔扎 


克著作 中也有 许多来 自报纸 附刊连 载小说 中的东 西。 沃特 廉本身 


也是 超人， 并且在 于他在 《高老 头>  小说 中对腊 斯亭亚 克所说 
的， 也 有砰多 尼采的 H 常意义 中的东 西； 同 样需要 旣谈及 腊斯亭 
/ 亚克， 也谈及 留巴姆 朴尔① ^ 


尼采 不是这 样简单 地达到 他的成 就的： 尼采全 集由出 版人莫 
楠尼 出版， 英楠 尼本人 的文化 与意识 形态根 源和他 的常久 顾主也 
丰来是 为人熟 知的。 

沃 特廉和 “沃 特廉的 朋友” 在帕奥 洛 • 瓦 列尔的 文学作 品中， 
特别是 在他的 《人 群》 （回 忆一下 都灵人 —— 《 人群  >中 的“沃 特廉的 
朋友 ”)ft 大仲马 小说中 吸取来 的剑客 的意识 形态在 人民中 有广泛 
的 反响。 


， 不难 了解、 以大仲 马和巴 尔扎克 小说影 响来为 自己的 内心思 
想辩护 ，不 知如何 地羞愧 f 因此为 他们引 证尼采 辩护， 并且 赞扬巴 
尔 扎克为 语言艺 术家， 而不是 报纸附 刊连载 小说主 角典型 小说人 
物之创 造者。 但是， 当然 从文化 的观点 看来， 实际 的联系 是存在 


① 文钛措 ■ 莫 烈耳洛 从这样 的猜神 继续发 展中成 为1‘ 腊斯亭 亚克％ 并出 而保护 
料尔臢 多 *勃 兰多， 
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的。 "超 人” 的典型 —— 这就是 基督山 伯爵， 他是由 具有低 级浪後 
主义， 还更突 出地表 现在阿 托斯和 朱塞佩 * 巴尔扎 摩的“ 宿命论 
特 殊荣耀 解放出 来的， 基 督山伯 爵搬到 政治舞 台上， 当然 形象特 
别生动 （基督 山伯爵 对“ 私人敌 人”的 斗争等 等〉。 可以 指出， 即使 
在这一 方面， 某 些国家 还是仿 佛不开 通的、 较之其 他国家 是落后 
的 F 虽然对 欧洲大 多数国 家说来 ，舍 尔洛克 _ 霍耳姆 斯甚至 已经成 
为啡常 落后的 东西， 可 是还有 些国家 商直过 着基督 山伯爵 和费尼 
莫尔 • 库彼尔 （“江 皮 肤的'  “铁的 花边” 等等） 的 H 子^ 

我们抟 到马里 奥* 朴腊兹 《浪 镘主义 文学中 的肉欲 、死 亡与麋 
鬼》 —书。 除 研究朴 腊兹外 ，还需 要作其 他的研 究， 关于人 民文学 
中的“ 超人” 和关于 他对现 实生活 及习惯 的影响 C 这些浪 摄主义 
形象 对小资 产阶级 和小资 产阶级 知识界 的特别 影响； 这是 他们时 
“辑 片”， 较之他 们个人 生活的 缺陷和 狭溢， 这些 他们的 “ 人造天 
堂 ^ 某 些谚语 的受人 欢迎， 就是由 此而来 ，例 如“ 做一天 狮子， 比做 
一胃 年绵羊 要好” ，正是 对那些 真正的 、绝望 的绵羊 ，这 谚语 有特别 
巨 i 的声誉 a 多少这 祥的灌 羊说， “ 呵呀， 那 柏是只 在一夭 之内我 
有权 ”等等 f 做 一个“ 铁石心 肠的法 官”， 这是那 _亲 身受基 昝山伯 
爵影响 的人的 梦想。  ■ 

阿 道尔夫 •奥摩 第欧 指出， 宗教文 学是一 种文化 上“不 电收归 
国有的 财产、 谁 也仿# 不通研 究它， 似乎它 在民族 与人民 生活中 
没有任 舸意义 和任何 作甩。 把“ 不应收 归国有 的财产 ”的碑 铭和宗 
教界 满足于 它的特 殊文学 不受批 判的分 析的情 感钕在 一边， 我们 
必须 指出， 在谁也 不研究 、谁也 不想以 批评态 度对待 的民族 与人民 
文化生 活中， 还存 在着另 外一个 领域, 正是报 纸附刊 连载小 说在本 
来 意义和 广义上 的领域 （在 这个意 义上， 由此应 当归于 维克多 • 
雨果 ，甚至 于巴尔 扎克八 

在 《基 督山 伯爵》 里， 有两 章以报 纸附刊 连载小 说褙神 公开谈 
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论“ 超人' 一章是 当基督 山伯爵 与维利 怫尔姆 捡察官 会暗时 ，标親 
为“ 意识形 态”， 另一章 叙述基 督山伯 爵第一 次赴巴 黎在莫 尔谢尔 
夫子爵 家早餐 情况。 需要 注邊的 是即在 大仲马 的其他 小说中 ，有 
没有 矣似“ 意识形 态”的 萌芽。 在 《三 剑客》 中 阿托斯 的形象 ，有低 
级浪摄 主义典 型的苦 命人的 较多的 特点！ 在 这一小 说中， 剑 客们本 
身 的冒险 〈在逃 避 法律〉 活动， 可以说 大半激 起老百 姓的个 人主义 
情绪 * 在 《朱塞 佩 • 巴尔 扎摩》 中个人 的力量 与黑暗 的魔力 、与欧 
洲共 济会的 支持相 联系， 因此， 对来自 民间的 读者， 这样 的例子 
较 少有感 染力。 巴 尔扎克 的形象 得到了 更具体 的艺术 体现， 但是 
他们楮 神上接 近人民 浪漫主 义6 当然 ，不 应把腊 斯亭克 、沃 特廉和 
大 仲马的 乂物混 为一谈 ，并 且正是 因此， 他们易 于“承 认”不 仅对如 
帕奥洛 * 瓦列 耳及其 《人 群》 中 的同事 这样的 人们的 影响， 而且也 
对如莫 烈耳洛 中等知 识分子 ，\ 但他 自认为 （或 许多 其他人 认为） 属 
于“离 级文化 ”知识 分子的 影响。 司汤 达及其 柔利延 * 索烈 利的形 
象 和他的 小说角 色中的 典型, 很接近 于巴尔 扎克。 

至于尼 采的“ 超人'  则除 法国浪 提主义 C 特别是 拿破仑 文化） 
的影 响外, 鳝出来 种族主 义倾向 ，戈宾 诺和后 来的张 伯伦以 及泛日 
耳曼 主义中 (特列 契凯、 实力论 等等) 最强烈 地表现 出来。 但是 ，也 
许在大 仲马小 说中存 在的来 自人民 的“超 人” 应当认 为不外 是对封 

I 

建制产 生的种 族主义 情绪“ 民主” 反应的 表现， 并且应 当和欧 仁 _ 
苏小说 中吹捧 “法 国语风 "联系 起来。 

谈到对 这神法 国人民 小说倾 向的反 应时， 必须 回忆陀 思妥耶 
夫斯基 * 分裂派 教徒一 这就是 基督山 伯爵， 他 是受到 泛斯拉 夫主义 
者- 基督敦 徒“尖 说批评 #的& 熟悉纪 念陀思 妥耶夫 斯基的 《 文化》 
专刊 号后， 可以 看到法 国报纸 附刊连 栽小说 对陀思 妥耶夫 斯基有 
怎样的 影响。  ' 

在 “超人 "的 人民性 格中， 有许多 戏剧的 、宁可 说《 敗剧女 主角” 


An 


较 之“超 人”更 具有摆 样子的 因素； 有许多 主观 ”和“ 客观" 的形式 
主义， 有倣“ 班上第 一名” 的幼稚 傲气， 但是首 先要被 承认和 宣布为 
这 样的。 关于 下层的 浪漫主 义和现 代生活 （《基 督山伯 爵> 精神中 
的 气氛） 某些方 面之中 的联系 问题， 应当 读一读 1932 年 12 月 15 
曰 《世界 评论》 上路易 _ 日# 的文章 。这 种“ 超人” 典型在 戏剧上 (特 
別是在 法国的 戏剧上 ，在 1943 年小 品文学 许多连 载的倾 向上) i 看 
看鲁哲 罗 _ 鲁哲里 的“ 古典 B 剧目 ，例如 《朴 里奧耳 侯爵》 、《奸 计》 等 

I 

等， 以及安 里 _ 伯恩斯 坦的许 多著作 就够了 。 

I 

巴尔扎 先① 


应当 看一看 发表在 1931 年 8 月 8 日 《新文 学》 上波利 * 布尔 
热的 《巴 尔扎克 的政治 与社会 思想》 一文 & 布 尔热在 文章起 首就提 
出意见 说， 现在 巴尔扎 克思想 被陚与 日益重 大/的 意义， “传 统主义 
的 C 即是强 迫的〉 在我 们看来 日益成 长的学 派把他 的名宇 与波那 
尔 ，列 • 朴勒 、甚 至和泰 纳本人 的名字 并列' 

+ 但是在 过去不 是这样 ^ 森一 标夫在 浼表于 《周报 》 中的 纪念巴 
尔扎 克逝世 后的文 章中， 甚至没 有提到 他的政 治与社 会思想 。称 
赞他是 浪漫主 苳者的 泰耐， 没有承 认他的 作品有 任何理 论意义 。甚 
至天主 教的批 评家卡 罗在第 二帝国 初期， 认 为巴尔 扎克的 思想是 
徒劳无 益的。 福楼 拜写道 ，巴尔 克的 政治与 社会思 想不值 一谈， 
“他 是个夭 主教徒 、王朝 复辟主 义者、 私 有主， 性 格异常 大方， 但是 
二流人 物”。 左拉 论及他 时写道 ： “较 之这种 个人拥 护专制 政权再 


① 应 当注意 实践哲 学的莫 基人怎 样赞扬 e 尔扎克 ，了 并且关 于悤格 斯未发 表的信 
杵， 信中从 批评的 观点论 证这杵 赞择 （参拥 1 明 a 年 4 月弗 • 恩格 斯给玛 格蘭特 •哈 克奈 
斯的儐 ，发表 于<论 文学与 艺术集 黎 ，《社 会主 义国际 >版>  [锒译 本此信 见<  马克思 a 
将斯全 集>第28 卷 ，笫 26 页 ——俄译 本编者 ] —— 意 文版编 者）， （此信 见< 马克 思恩格 
斯全集 > 中文版 ，第 37 卷 40 页）， 
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没有什 么更加 古怪的 事了， 这 个人的 夭才实 质上是 在民主 传统中 
发 展的， 并写 下了自 己革命 的作品 ”。 

布 尔热的 文章是 一目了 然的。 他要 指明， 巴尔 扎克为 实证主 
义的， 但反 动的小 说奠定 始基， 谈到 为反动 派服务 的科学 （莫 拉斯 
典型) ，其 实是 离开康 德的实 证主义 的真正 命运。 

巴 尔扎克 和科学 


我 们就拿 《人间 喜剧》 的 《总 序》 来说， 巴 尔扎克 写道， 自 然科学 
家获得 永久的 荣誉， 他 证明了  “生 物是在 其旨在 发展的 坏境中 ，获 
得 自己外 部形式 ，或 者更正 确地说 ，获得 自己显 著特征 的基础 。动 
物的 种类是 由这些 差别决 定的。 我深入 了解这 种分类 法之后 ，就 
明白 社会正 象自然 界一样 a 要 知道社 会由适 应着他 活动的 环境的 
人中 * 创造 了一如 动物界 生存的 那么多 的形形 色色的 类别。 正与 
动物界 一样， 人 类社会 中因而 存在着 类别， 并且将 来永远 存在着 & 
士兵 、工人 、官吏 、懒汉 （丨！ \ 学者、 国务活 动家、 商人、 海员、 诗人、 
穷人 （U)、 神父 之间的 差异， 正如狼 、狮 、驴 、乌鸦 、鲨鱼 、海豹 、绵羊 
相互的 差别一 样的重 要。  ， 

. 巴尔扎 克描写 了所有 这一切 ，甚至 郑重地 对待， 设想着 用这神 
比 喻可以 建立整 个社会 体系， 这 是不足 为奇， 甚至绝 不抹煞 作为艺 
术家 的巴尔 扎克的 伟大。 

值 得注意 的是， 今 日的布 尔热， 也 正如他 所说， “传 统主义 ，学 
派”， 创 立了自 己的社 会-政 治体系 ，把 这些贫 弱敗、 没有任 何创造 
活动如 强的“ 科学” 幻想作 为基础 P 从这 些前提 出发， 巴尔 扎克对 
自 B 提出了  “最 大限度 改善这 些社会 类别” 和达到 它们之 同的和 
谓， 但是 因为“ 类别” 产生于 环境， 必须 "保持 ” 并且组 织这种 环境以 
便维 持和改 进这神 类別。 看 来福楼 拜没有 错误， 他 断言对 巴尔手 L 
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克社 会思想 题目是 不值得 辩论/ 布尔热 的文章 指出， 法国 传统主 
义学 派是何 等的处 境不隹 0 

但是如 果巴尔 扎克的 整个体 系作为 “实践 纲领” 即是从 布尔热 
观 察这种 体系的 现点看 没有任 何意义 ，那末 ，它 对于 恢复巴 尔扎克 
诗 的堍界 、他的 体现在 艺术形 式中的 世界观 、他 的其 效果并 不削弱 
4 现实 主义 ”提供 兴趣的 因素还 是包含 着的， 尽管他 的意识 形态根 
湄具有 反动的 、复 辟的、 君主专 制的等 等性质 。巴尔 扎克弓 f 起实 践哲 
学奠 基人的 那种称 赞是显 然的; 要知道 巴尔扎 克清楚 地了解 ，人是 
在其形 成与生 活中的 社会条 件一切 综合的 表现， 并且为 了“变 革” 
人， 就应 当变革 这些条 件的全 部综合 ^ 他从 政治和 社会观 点看来 
是反 动分子 这一点 * 只 是从他 作品的 非艺术 部分、 插话、 前 言等等 
看出来 * 所有这 些条件 与坏輿 的综合 ，应当 作“ 自然 主义地 ” 了解, 
也都是 对的！ 并且在 事实上 ，巴 尔扎克 是著名 的法兰 西文学 流派的 
先行 者等等 • 


故 计性质 的意见 


最流行 的驰名 杂志， 例如， 《小 说月报 >、 《星 期日邮 报》、 《画拫 
论坛 >、< 插图袅 报> 发表 了多少 意大利 作者的 小说？  < 星期日 邮报》 . 
在其 全部存 在时期 C 大约 36 年〉 在发表 的几乎 百篇文 章中， 可以说 
连一箱 意大利 作者的 小说也 没有说 ( ^画报 论坛》 共发表 过凡篇 (最 
近发表 瓦列里 奥 • 品 亚帖耳 利公爵 一批侦 探小说 >| 但是 应当指 
出， 《画报 论坛》 —— 是一 个较之 《星 期日 邮报》 极少流 行的杂 
志 —— 从 编辑工 作观点 看组织 得不那 么好， 在选择 小说典 型时也 
不那么 严谨。 

有趣 的是看 一看已 发表的 惊险小 说的作 者是什 么国籍 以及这 
些 小说属 于什么 典型。 《小 说月报 >和< 星期曰 邮报》 发表许 多英国 
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小说 （毕 竟占优 势的， 应当是 法国小 说）， 特 别是侦 探典型 的小说 
(它们 出版了 《舍 尔洛克 • 霍耳 莫斯》 和 《阿尔 先 • 柳彭》 ，但 也有德 
国的、 匈 牙利的 （男 爵夫 人奧尔 施极负 盛名， 并且她 由法国 革命时 
期的 小说， 即在 《小 说月报 》 上也多 次再印 八小说 月报》 也应 享有巨 
大声 望〉， 甚至 还有奥 地利的 C 袼维多 • 布 特比的 小说出 过几版 h 
当 然侦探 小说或 类似侦 探小说 ，仍然 占重 要地位 ，后 者具有 渗进了 

保守落 后思想 与专门 着笔于 奇异淸 节的典 型》有 趣的是 要知道 ，正 

• ■ 

是谁在 C 晚邮报  > 上有全 权选择 这些小 说* 并且给 了他什 么指示 ，因 
为在 《 晚邮报 》上 ，一切 都组织 得十分 合理〆 插图 晨报》 虽然 也在那 
不勒斯 出版， 但是 登敢了 《星期 日邮报 》 上发 表过的 同样典 型的小 

S 

说， 固然受 财政原 因所支 有时也 受满足 文学口 昧的® 望所支 R 

■ 

(在我 看来， 正因此 登载了 康拉德 、史 蒂文森 、伦较 的作品 >! 就都灵 
《人 民每日 画报》 而论 也应当 说是同 样的。 《里 期日 邮报 >编 辑部相 
对地、 甚 至也可 以说在 绝对赛 义上， 是最多 扩敗流 行小说 的中心 f 

它每年 至少出 版小说 15 部 ，而且 印数极 大4 后来有 桑左涅 奥出版 

■ • 

社 ，仿佛 也是定 期出版 些卄么 ^ : 

■ 

如果 比较一 下桑左 涅奥出 版社活 动的备 个时期 ，那末 ，这# 比 
较就 会邊供 在老百 姓口味 中发生 变化的 一种多 少正确 的图景 厂 伹 
是要做 到这一 点是困 难的， 因 为桑左 涅奥出 版社没 有指出 出版年 
头， 并 a 常常不 载明再 版几次 f 在 抵审目 录时 终究可 以得出 某些績 
果#  50 年前 出版的 （当 《世 纪》 报正 在时 兴时） 图书目 录和今 天的目 
彔作一 比较， 巳经 提供了  一定的 兴®, 所有哭 泣一伤 感性质 的小说 

赛被 S 禅了， 至今 还应保 留的那 种典型 的一些 < 杰作》 （« 如， 里舍 

1 -> 

赤尔的 《磨坊 的黑头 鸾>>  (KaniniepaL  Mynmio〉, 但是， 这班不 

是 意味着 在外省 公众某 些阶层 中不读 这些书 ，那 里还有 “无 成见的 
人们” 充分欣 赏波利 •迭 • 科吏 ，而且 对<  悲惨世 界>的 哲学热 a 讨 
论。 由此 可见， 有兴 趣的是 追求出 版连载 小说， 直 到成为 投机对 

m 


象 ，价 值几十 里拉, 并且由 奖金中 获利。 

' 阿多 阿尔多 •彼里 诺和不 久前涅 尔比尼 出版了 流行小 说中的 

I 

—些 I 它们 都有反 教权主 义的倾 向性， 而且 继续了 葛威拉 齐的传 

H6。 关 于很好 地出版 流行小 说的萨 拉尼， 就无须 提了。 铕 要编一 
个流 行小说 出版者 的目彔 

I 

人良 文学中 的“主 人公” 

老百 姓对自 己文学 态度最 显著方 面之一 如下， 引起人 民兴趣 
齡， 不是什 么名宇 ，不是 什么祚 者个人 * 而只是 最主荽 的活动 人物^ 
人 R 文学 作品的 主人公 进入人 民宥力 生活的 范围后 ，和自 己 的“文 
学根 节， 并且具 有历史 人物的 意义。 他们 的一切 生活， 从出 
生到死 亡箨徕 人发生 兴趣， 正是这 一点说 明连* 的 成功， 甚 至主人 
公是伪 造的， 当形 象的第 一塑造 者在其 书中使 主人公 死亡， 而“续 
者”又 使他复 活来大 大满足 读者， 读者 重新热 情地迷 恋他并 恢复了 
形象， 根 据其加 工材料 的基础 给他以 新特点 ，所 谓伪造 的情况 ，就 
是在 这种场 合下发 生的。 为要 了解幻 想世界 在人民 生活中 具有独 
特神话 具体性 ，井不 箱要了 解字面 意义上 的“ 历史主 人公” ，虽 然也 
jfe 生这样 情况， 人民中 的读者 已不能 在过去 历史真 实世界 与幻想 
世界之 间划条 界陕， 并旦 争论有 关小说 主人公 的事, 似乎问 题在于 
真 正活跃 着的、 但不 知是在 怎样改 造的形 式中的 人们。 有 这样的 
情況， 例如， 当主入 公由于 有类板 特点 把不同 的小说 混淆不 清的时 
接*民 间说书 人把许 多角色 的类似 一点结 合为一 个角色 的形象 ，并 
且断言 《 为要被 认为是 “有 教养的 人”, 正 霈要这 样办。 


